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/. Articles 




Q UELQUES PROBLEMES DE LA NATIONALITY BULGARE 
AU IX« —X* s. LA LANGUE ET LA PRISE DE CONSCIENCE 

D. Angelov 

La nationality bulgare s’est definitivement consolidee vers la fin du 
IX® et le debut du X® s. Sa formation est I’aboutissement d’un long processus 
continu et complexe d’assimilation qui s’est ytendu des siecles durant et 
dans lequel se sont enchevetres et ont agi des facteurs d’ordre social, eco- 
nomique, demographique, politique et culturel.^ Le role dycisif dans ce pro¬ 
cessus ethnogynytique revient ^ I’Etat slavo-bulgare fondy en 680—681. II a 
peu k peu ryuni dans ses limites toutes les tribus slaves du „groupe bulgare” de 
Mysie, de Thrace et de Macydoine. Parmi les facteurs importants apparus par la 
suite qui agirent dans le raeme sens on doit mentionner le dyveloppement 
yconomique important de I’Etat slavo-bulgare au IX® s., I’ytablissement de 
rapports fyodaux, la conversion au christianisme et la cryation de I’ycriture 
slave. Tout ceci contribua h la formation de la nationality bulgare en une 
nouvelle communauty historique, ethnique, linguistique et culturelle due h 
I’assimilation des Thraces par la masse slave, au groupement des nombreuses 
tribus slaves en un tout, enfin k la fusion des Slaves et des Protobul- 
gares. Les traits caractyristiques de la nationality bulgare apparue ainsi sont: 
une langue commune, une conscience nationale unifiee, et dans ses gran- 
des lignes, une meme culture materielle et spirituelle. 

On salt que la langue commune de la nation bulgare apparue h la fin 
du IX® s. ytait la langue slave. Elle s’est imposye k I’ensemble de la popu¬ 
lation du pays comme langue pariye et littyraire tout h la fois. Comme 
langue parlee le slave ytait par ses particularitys phonytiques et syntaxi- 
ques, ainsi que par son vocabulaire, la meme dans toutes les rygions de la 
Bulgarie. Elle s’est formye au cours de la fusion graduelle des diffyrentes 
tribus slaves du „groupe bulgare” de Mysie, de Thrace et de Macydoine 
Chez lesquelles certaines distinctions dialectales existant entre elles et cara¬ 
ctyristiques de la pyriode de morcellement tribal avaient disparu. Certes, les 
particularitys rygionales dialectales n’avaient pas yty totalement supprimyes, 
et ytaient d’une manifere gynyrale insignifiantes sans toutefois rompre I’unity 
de caractyre de la langue slave en usage dans les campagnes et les villes 
depuis les rives du Danube & la mer Egye et de la mer Noire y I’Albanie 
actuelle.2 


1 Cf. JX. A H r e ;i o B, B'bSHHKeaHe h yTBT>piiHBaHe na 6i>;irapCKaTa naponHOCT, Mct. np.^ 
XXVII. fasc. 2, p. 35 sq. 

2 Cf. K. MHpqeB, McTOpHqecKa rpaMaTHKa Ha 6'b;irapcKHfl cshk, Sofia 1963 p. 4; 
Ct. CioftKOB, 5i>JirapcKa AHaJieKTOJiorHB, p. 30 sq. 
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Le fait que la langue slave parlde etait la meme dans toutes les con- 
trees du pays, que les differences dialectales etaient insignifiantes avait fa- 
cilite I’apparition en Bulgarie d’une langue litteraire commune qui s’etait ra- 
pidement repandue. A la base de cette langue se trouve le dialecte des tribus 
slaves de la Macedoine du Sud (autour de Salonique) parle par les frferes 
Cyrille et Methode; c’est le dialecte dans lequel les premieres traductions 
de livres grecs furent realisees.® Le dialecte de Salonique etait tr^s proche 
k cette epoque non seulement des parlers des autres contrees de Macedoine, 
mais aussi de ceux de Thrace et de Mesie. La litterature slave eclose grace 
i I’activit^ des fr^res Cyrille et Methode et de leurs disciples en Bulgarie 
6tait accessible a tous les habitants de cette aire. Les livres slaves pouvaient 
etre lus et compris, tant par les el^ves de Clement de I’Ecole d’Ohrid, que 
par ceux de I’Ecole de Naum de Preslav. On ecrivait partout dans une langue 
commune „cjioB'bHbCKT> ia3hk“, qui etait en meme temps la langue litur- 
gique, litteraire et officielle de I’Etat. C’etait la langue de toute la population 
du pays, sa propre langue (cBofi resuK-b, comme la nommait I’ancien ecrivain 
bulgare — Jean rExarque).^ C’etait le liant de la jeune nation bulgare qui 
faisait de rapides progres dans le domaine de I’instruction et de la culture. 

Par son aspect general le slave k la fin du IX® et au debut du X® s. se 
presente comme une langue a un stade relativement arriere de developpe- 
ment. Comme il apparait des monuments litt^raires parvenus jusqu'^ nous 
c’est une langue entferement synthetique qui a conserve les formes flexion- 
nelles des d^clinaisons, ainsi que le mode indetermine de I’infinitif. Du point 
de vue phon^tique elle ne se distingue pas beaucoup de sa forme anterieure 
^ I’etat ecrit (soit le VI—IX® s.). Les voyelles 6 et & propres ^ la langue 
slave y subsistent en faible posture. On y trouve encore la distinction entre 
les sonores p y dures et mouillees nuancees diff^remment. La voyelle a 
continue d’avoir le caract^re d’une voyelle ouverte. La nasalite reste inchan- 
g6e, c. S.-d. la prononciation des sons a; et a respectivement comme oh 


* Cf. B. U o H e B, Koh HOBoS-bJirapcKH roBopH ctoht Haa-6aH30 ao CTapo6'barapcKH b 
aeKCHKaauo oiHOiuenHe (CFlBaH, JsTe XI, na. hct. (i)Ha. u 4)Ha. o6iu.), Sofia, 1915, pp. 3—32. 
L’auteur releve certains paralleles dont il ressort qu’a la base de I’ancienne langue litteraire 
bulgare se trouvent surtout ies parlers du Sud-Ouest, soit des parlers proches du dialecte 
de Salonique utilise par Cyrille et Methode. V. aussi K. M h p q e b, HcTopHuecKa rpaMaiHKa, 
p. 47 sq. Selon M. f i, a 16 o b, Eshkobh acnexTH ua KupnaoMeTOAHeBOTO aeao (Xnaflaa h cto 
roAHHH caaBflHCKa nncMenocT 863—1963 r.). Sofia, 1963, p. 221 sq., la langue de Cyrille et 
Methode avait ete edifiee sur un dialecte du type de celui des Rhodopes. Ce point de vue 
ne saurait €tre admis si on consid^re que Cyrille et Methode etaient attaches par leur lan¬ 
gue et leur origine aux contrees slaves de la region de Salonique et non pas i celles des 
Rhodopes. Toutefois, le fait que les dialectes des Rhodopes ont un vocabulaire ou Ton 
trouve un similitude avec I’ancienne langue litteraire de Cyrille et Methode montre nette- 
ment combien etaient proches en realite les parlers de la population slave de Macedoine et 
de Thrace pendant le Moyen Age. Dans ce sens I’article de I. Galabov vlent appuyer la 
these de Tunite de caractfere de la langue slave litteraire et parlee en Bulgarie au IX—X* s. 
et combien etaient insignifiantes les differences dialectales dans les differentes contrees 
du pays. 

* Cf. le prologue de Jean I’Exarque avec la traduction qu’il a faite de Touvrage du 
theologian byzantin Jean de Damas ,He6eca‘ dans la christomatie de Tancienne litterature 
bulgare, Sofia, 1967, p. 66 ftexte en vieux bulgare), p. 68 (traduction en bulgare moderne). 
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(one) et en (ene). Les combinaisons de mm et Bm obtenues des pre-slaves 
tj et dj sont egalement inchangees.® 

Inddpendamraent du caractere conservateur et ancten de la langue litte- 
raire slave on pent y apercevoir un certain nombre de changements inter- 
venus graduellement et une evolution tant sur le plan phonetique que mor- 
phologique. Ainsi par exemple au cours du X« et pendant le XI* s. les voyel- 
les bji conimencent k disparaitre. L’epenthfese du a est plus limit^e. On 
observe une hesitation dans I’emploi du vocatif, une confusion apoarait pour 
les noms k base de o et y, les temps aoristes simples sont limites, on di- 
minue I’emploi du supin, etc. Ces modifications sont intervenues surtout dans 
les ouvrages laiques, alors que dans les textes liturgiques et ecciesiastiques 
le conservatisme en ce qui concerne la langue est beaucoup plus fort et les 
formes anciennes ont mieux resiste. A cet egard on pourrait mentionner le 
celebre ouvrage de Jean I’Exarque — I’Hexameron fSestodnev) — qui est 
le premier livre bulgare consacre aux sciences naturelles et ^ la philosophic. 
On y trouve dej^ certaines formes assez nettement exprim^es d’article de¬ 
termine peu usuelles dans les livres liturgiques ou eccl^siastiques de cette 
epoque.® L’un des meilleurs connaisseurs de I’histoire de la langue bulgare — 
K. MirCev — relive a juste raison qu’au X* s. en meme temps que des formes 
anciennes d’une langue d'eglise conservative s’est d^veloppee une langue 
litteraire qui „a permis d’acc^der dans une plus large mesure aux innova¬ 
tions linguistiques et qui s’est detachee progressivement de la langue litur- 
gique heritee des fr^res de Salonique preservee jalousement au cours des 
siecles de tous changements plus importants". Toutefois ces distinctions ne 
sauraient aucunement rompre I’unite de caract&re de la langue litteraire slave 
sur le plan phonetique, raorphologique, syntaxique et lexical, utilises en Bul- 
garie k la fin du IX* s. et pendant la premiere moitie du X* s., tant par les 
horames de lettres et les ecrivains de I’Ecole d’Ohrid que par ceux de I’Ecole 
de Preslav. 

La nation bulgare par I’eclosion et la diffusion d’une langue commune 
slave — parlee et ecrite — s’est edifice comme une nation slave avec un 
propre sens slave, avec sa culture mat^rielle ot spirituelle sp6cifique proche 
et apparentee aux cultures des autres peuples slaves. C’etait en I’occurrence 
le caractere de la langue et c’etait aussi le sentiment des horames qui par- 
laient, dcrivaient et lisaient cette langue. 

On peut juger des liens tr^s etroits entre la langue et la nationalite 
qui s’^tait creds lors de I’edification de la nationalite bulgare au IX—X® s. 
d’une tres intdressante particularite terminologique que I’on trouve dans nos 
textes de I’dpoque. 11 s’agit de la notion ,langue® et „peuple“ pour laquelle 
on utilise generaleraent le meme mot ^tASbiK-b". Nous avons ainsi d’une part 
,iA3UK-b cflOBtHbCKfa® dans le sens de „langue® r^pandu dans le langage 
k cette epoque dans tout le royaurae bulgare,, et de I’autre cjio* 

BtHbCKb (ou 6/n>rapbCKb)“ dans le sens de peuple, de toute la population 


s Cf. K. M H p H e B, McTopHwecKa rpaMaxHKa na 6'barapcKHH esHK, p. 4. 

6 Cf. K. MH p HeB, McTOpHqecKa rpaMaTHKa na 6T>jirapcKHH cshk, p. 51 ; M. f !> jit* 6o b, 
3a qjiena b 6T>JirapcKH cshk, Msb. Ha HaponHHa Myaeft b Byprac, t. I, 1950, pp. 175—220. 
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de la Bulgarie. Dans la premiere acception „e3HK“ correspond au terme grec 
„yimaarj'" (langue) et dans la seconde — au terme grec „e&vos‘‘ (peuple). 

Sur I’emploi du mot „e3HK“ dans le double sens nous pouvons men- 
tionner en premier lieu la «Vie detaill^e de Cyrille" (npocTpanHO acHTHe) due 
probablement S la plume de Clement d’Ohrid. On y trouve la fameuse re¬ 
lation sur le sejour des deux frferes S Rome o£i ils avaient avec leurs di¬ 
sciples officii la messe en „langue slave" dans la Basilique de St Pierre 
(... ntme AHToypbrmo ... CAOBbHCKOHHMi. lASUKOMb).’ Le mot „e3HK“ re¬ 
pond ici evidemment au mot grec „yXSaari'‘. Tout autre est cependant le 
sens de ce mot dans la premiere partie de cette ,Vie“ oil Constantin le 
Philosophe est nomme „npbBaro nacTaBbHMKa cjiob HbCKoy KauKoy"®. II est 
hors de doute qu'ici le mot *e3HK“ doit s’entendre comme „peuple“. Dans 
le sens de ,peuple" ce mot est utilise aussi dans le passage de la ,Vie“ 
portant sur le voyage de Constantin le Philosophe en Crimee aupr^s de la 
tribu des Phoules ou il y avait un grand ch6ne ((j)y.nCKH napoA, K^nexo 
HMajio eflHH rojiHM AtS).® Ici „e3HK“ signifie certainement jhvos'^, et non 
„yk&aari“. 

On pourrait citer sur le double sens du mot „e 3 HK“ (langue) aussi un 
passage du ^OoxBaAno cjiobo" de Clement d’Ohrid ecrit h la gloire de Cy- 
rille. L’auteur y dit que Constantin le philosophe par la puissance de son 
verbe a „delie la langue des nasillards" (lASbiKa r rHHBa),^® il glorifie d’autre 
part Constantin le philosophe pour le fait que de ses , mains tr^s pures" il 
a repandu sur „mon peuple" (Moeiay lASHKoy) un „nuage de sagesse" et de 
„ses doigts guides par le Seigneur" donne ^ „mon peuple" (Moemy lAStKoy) 
la ^liberation du peche qui ropprimait“iL Le mot „e3HK" (langue) est utilise 
aussi dans le sens de „peuple" dans I’introduction du „noxBaAHO cjiobo", oil 
Cyrille le philosophe est mentionne comme „HacTaBHHKoy CAOBtubCKy lASHKy"^®. 
Ce mot est employe dans le meme sens dans la phrase oil il est dit qu’il 
(Cyrille) etait devenu le maitre et le pasteur du ,peuple slave" qui sombrait 
„dans I’ignorance et dans lest^nfebres du pecht5" (... cjiOBhHbCKoy tASHKoy 
B HepasoymtH h b Mpau% rphxoBHh").^® 

Enfin on trouve le mot ,iA 3 biK" (langue), tantot dans le sens de „ peu¬ 
ple", tantot dans celui de „langue" dans la double Louange de Cyrille et 
Methode. Il est dit qu’ils ont traduit le Nouveau et I’Ancien Testament „dans 
leur langue" (np-hAoxtbueMa hobuh h BexxHH saKOHi} bt> tASUKii HX'b),“ que 
Methode a 6te envoye dans les terres slaves pour y enseigner dans leur 
langue •(na cxpaHu cxoBtHbCKhi oyuHX'b B'b tASbiKi) hx^).'® Les deux freres 


^ Cf. le passage correspondant de I’edition de A. T. 5 a a a h, Kupaa h MeioaHH, I, 
XVII, p. 65. 

® Op. cit., p. 29. 

9 Op. cit., I, XII, p. 55. 

19 Cf. le texte correspondant de la XpHCTOMaTua no ctapodiarapcKa aHieparypa, p. 33 
(traduction en bulgare tnoderne, p. 36). 

11 Op. cit., p. 35 (texte), p. 37 (traduction moderne). 

19 Op. cit., p. 32 (texte), p. 36 (traduction moderne). 

IS Op. cit., p. 33 (texte), p. 37 (traduction). 

1^ A. T. Baa an, Kupua h MeTOAHil, I, p. 118. 

IS Op. cit., XII, p. 126. 
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sont nommes dans le Prologue de la ,noxBafla“ (Louange) comme les mai- 
tres du people slave (oyuHxejieMa cjioB'feubCKoy iA3HKoy).i® 

L’emploi du mot „e 3 HK“ dans le double sens pent egalement etre d^duit 
d’un passage de I’ouvrage de Cernorizec Hrabr ,Pour les lettres“ (3a 6yK- 
BHTe). II s’agit de sa nouvelle sur la Tour de Babel et la confusion des lan- 
gues qui s’en est suivie. „Et tout comme les langues se confondirent (h 
Koxce c IA3UUH pasMbmHc), dit Hrabr, ainsi aussi se confondirent les moeurs, 
les coutumes, les ordres et les lois et les arts selon les peoples (. . . h 
oyctaBU H saKOHH h xHxpocTH Ha iA3HKbi).i’ De ce passage il est ais6 de 
constater que dans le premier cas ,e3HK“ signifie ,langue“ {yXmaari), et dans 
le second — „people" (S'&vos). Ainsi done I’emploi d’un meme mot dans un 
sens different se trouve dans une meme phrase. 

Le mot „iA 3 biKT>“ employe tantot comme ,langue“, tantot comme *peu- 
ple“ existe aussi dans une postface de I’ancien dcrivain bulgare Jean le 
Pretre dans sa traduction slave du grec de la Vie d’Antoine le Grand. II y 
est dit que I’auteur n’a pas' jug6 utile de traduire „tous les mots en langue 
slave" (e3HKy cjiOB'bHCKoe). Et d’autre part on y releve que malgr6 tout il 
s’etait decide de faire cette traduction „pour ne pas priver le people slave 
des Vies sacrees de ces grands thaumaturges" (... ne jihx dy^ex hh x%x 

qiOflOTBOpfaUb dOHCeCXBbHaarO HX HTHXHH CJIOBhHbCKUH eSbJK).^® 

On peut en meme temps que ces ouvrages mentionner d’autres oeuvres 
de la vieille litterature bulgare du IX—X® s. oil le mot niAaMK-b" se trouve 
tantdt dans le sens de *langue" tantot dans celui de ,people". Ce double 
emploi existe dans un passage du prologue mentionn^ dejS de Jean I’Exarque 
dans sa traduction de I’ouvrage byzantin „Le livre des deux" (Hedeca). Il a 
t§che de rendre en ,Langue slave" (B-b c.noB'bU'bK'b bxsuK'b) les interpre¬ 
tations de ses maltres.^® Dans le prologue de I’Evangile Instructif (yHHxe,n- 
Hoxo eBaHre.aHe) de Constantin de Preslav on trouve egalement le mot 
„iA3biK'b" employe avec ses deux significations. L’auteur nous y fait savoir 
qu’il a decide „de traduire les commentaires du saint Evangile du grec en 
slave" (wx rpenecKaro HSbiKa Bt cflOBencKb).®® Et pour I’emploi du mot 
„e 3 HK" (langue) dans le sens de ,people" nous pouvons mentionner comme 


A. T. Ba^iaH, Kapaa a MeTOAafl, I, p. 118. 

Cf. le texte correspondant de I’^dition de K. M. Kyea, Mepaopaseii Xpa6i>p, p. 190. 
XpacTOMaraa no ciapoO'barapcKa aaTeparypa, p. 97 (texte), p. 100 (traduction en bulgare 
moderne). 

1® Cf. le texte correspondant dans I’article de M. D r i n o v (M. ApaHOs), Ha ciapo- 
d-barapcKara KaHHCHana (CmaHeHaa, t. Il, p. 453 sq.) Traduction en bulgare moderne de la 
.Postface* dans la XpacroMaTaa no CTapoOi^nrapcKa aaiepaTypa, p. 142. Nouvelle Edition de 
la .Postface* d’aprSs des copies anonymes chez B. AareaoB, Ha crapara OitarapCKa, pycaa 
a cpidcKa aareparypa, II, Sofia, 1967, p. 112 sq. Il y a des divergences concemant Tepoque 
ou v6cut Jean le Prttre. Certains chercheurs estiment qu’il a oeuvr6 i Tepoque du roi Si¬ 
meon, alors que selon d’autres son activity doit 6tre situ4e 4 Tepoque de la domination by- 
zantine. B. AarenoB, op. cit., p. 108 penche pour la premiere opinion. 

Cf. le texte correspondant dans la XpacTOMaTaa no crapoOiarapCKa aarepaTypa, 
p. 66. Traduction en bulgare moderne, p. 68. 

2® Op. cit., p. 45. 
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particuli^rement caracteristique un passage du conte sur „Le miracle de St 
Georges avec le Bulgare" qui reraonte ^ la seconde moitie du IX® s.®^ Dans 
rintroduction de ce recit le heros nous informe qu’il appartient „au peuple 
bulgare nouvellement christianise" (aai kcmb w lAShiKa HOBonpocBemeHaro 
6o;irapbCKaro). Le mot „e3HK“ (langue) dans le sens de „peuple“ existe ega- 
lement dans la Priere Alphabetique (Aadynna Mo^rna) de Constantin de 
Preslav. On y mentionne le „nouveau peuple" iA3biKT> HOB'b) qui „loue le 
Seigneur, le Fils et le Saint Esprit" depuis la conversion au christianisme.®^ 
Enfin on pourrait indiquer pour I’emploi du mot „langue" dans ce meme 
sens du passage de la ,Premiere Vie" (O'bpBO SKHrae) de Naoum redigee 
vers le milieu du X® s. On y mentionne entre autres les incursions des Ma¬ 
gyars en leur donnant I’^pithete de „cyrpH newHCKin eabiK'b"^^. 

L’emploi du mot „langue" dans le sens de „langue" et de „peuple" 
tout i la fois existe aussi dans des ouvrages d’une epoque plus tardive. On 
peut indiquer comme tres caracteristique h cet egard un passage de la „Vie 
abregee" de Cyrille qui remonte probablement k I’epoque de la domination 
byzantine. II s’agit de la mission de Cyrille parmi la population slave de la 
region de la Bregalnica. Void le texte en question: „Puis il se rendit ^ la 
riviere Bregalnica ou il trouva plusieurs peuples slaves christianises" (h odpix 
wT c;iOBbHCKaro iA.3biKa HbKOAHKO KpmeH-fe) et ceux non christianises il les 
convertit, leur fit adopter la religion orthodoxe et leur ecrivit des livres en 
langue slave (h HanncaBb hm khhph c.noBtHCKHM iasukom).®^ On rencontre 
le mot ^lASbiK-b" avec ce double sens tel que ylwaori et Idvos dans la ,Le- 
gende de Salonique" qui est de la meme epoque.^® Ce mot est utilise egale- 
ment avec deux significations dans les anciennes traductions bulgares d’ou- 
vrages byzantins. Nous pouvons donner comme exemple I’ouvrage byzantin 
de Georgi Amartol dans lequel I’auteur relate des evenements de I’histoire 
de Byzance et de I’Etat bulgare voisin. Cet ouvrage a ete traduit en bulgare. 
Les termes grecs yX&oori (langue) et edvo? (peuple, tribu) le traducteur les a 
rendus en bulgare par un seul mot, nolamment ^iashk-b". La version russe 
de ce texte a suivi la meme regle.^® 

Les nombreux examples donnes sur le double sens du mot ^rASbiK-b", 
et plus specialement sur I’emploi different des mots .iashk-b cJioBtHCK'b", 
pris dans I’acception de „langue slave" et de „peuple slave" sont un ecla- 
tant t^moignage du caractere slave de la nationalite bulgare qui s’etait cr66e 

Op. cit., p. 256 (traduction en bulgare moderne, p. 258). Cf. pour cet ancien docu¬ 
ment bulgare H. Cuerapon, Hyao na cb. Teopm c CiarapuHa, comme source historique, 
Ann. de I’Acad. de Thtologie ,St. Clement d’Ohrid‘, Sofia, t. IV (XXX) 2. 1954—1955, 
p. 227 et suiv. Nouvelle copie de ce recit chez B. AnreJiOB dans HHBJl, 111, Sofia, 1955, 
p. 169 et suiv. 

22 Cf. le texte correspondant dans XpucTOMaTHa no crapodiarapcKa amepaTypa, p. 49. 

22 Cf. d. H B a H 0 B, BiJirapcKH CTapunn h 3 MaKeAOHHH, p. 307. 

21 Op. cit., p. 285. Cf. aussi B. A h r e a o b, Ha ciapara 6T.arapcKa, pycwa n cpi>6cKa 
aHTeparypa, 1, p. 39. 

22 Cf. d. H B a H 0 B, BiarapcKH crapHUH na MaKejioHHfi, pp. 282—283. B. A h r e a o b, 
Ha ciapara 6i>arapcKa, pycKa h cpiOcKa aHiepaiypa, II, pp. 63—66. 

2® Cf. B. M. HcipHH, XpoHHKa Feopma AMapioaa b apCBueMb caaBanopyccKOM ne- 
peBOfl, Petrograd, 1920, t. I, pp. 89, 188, 199, 464, 508, 560. 
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au IX—X® s. II ressort avec nettete des particularifes linguistiques relevees 
que les Bulgares avaient une conscience nationale slave et le sentiment de 
leur appartenance slave en accord avec la langue qu’ils parlaient et dans 
laquelle leurs livres etaient ecrits k cette ^poque. 

Un trait particulier et parfaitement comprehensible de la conscience na¬ 
tionale du peuple bulgare au IX—X® s. apparait dans le fait qu’etant un peu- 
ple slave, ils connaissaient leur proche parente avec les autres peuples 
slaves, et savaient qu’ils relevaient de la grande communaute slave etablie 
k cette epoque en Europe Centrale, en Europe du Sud-Est et de I’Est. Ces 
liens entre le peuple bulgare et les autres peuples slaves apparaissent egale- 
ment dans I’ouvrage de Cernorizec Hrabr „Sur les lettres“ (3a byKBHxe). 
Get ancien ecrivain bulgare cite les „Slaves" en general (cjicBiHe) pendant 
une periode ou ils ne poss^daient pas encore leur propre ecriture et etaient 
obliges k se servir des caracteres latins et grecs. (npt)Kfle oy6w cjioB'bne 
He HMtxiR KHHF-b h;r Hp-bTaMH H p'bsaMH HtTexs. H TaxaaxAv noraHH cAure. 
Kp-bCXHBme Hce C pHMCKaMH H rpTjHbCKHMH HHCMCHH H;R>KaaaXA CA CJlOB’feH-, 
CKH pbMb 6e3b oycxpoeHHea)^’ Dans I’acception tres large du terme „cjiOBeHe“ 
il comprenait les Slaves de I’Ouest et du Sud» parmi lesquels aussi les Sla¬ 
ves qui constituaient le peuple bulgare et qui, tout comme les autres, n’avait 
pas encore son propre alphabet. C’est dans ce mSme esprit — I’ensemble 
des Slaves — que Hrabr dans la suite de son r^cit expose les questions tou- 
chant la creation de I'alphabet slave et de sa diffusion. Get ancien ecrivain 
bulgare, fier de la victoire remportee par les peuples slaves qui avaient r6- 
ussi ^ creer une ecriture qui leur soit propre, ainsi que leurs propres livres 
termine son livre par une louange k Dieu qui avait donn^ „la sagesse aux 
Slaves", dont void la traduction du texte en bulgare moderne: „Ainsi mes 
frdes, Dieu donna la sagesse aux Slaves, que son nom soit glorifie et ho- 
nore, puissant et respecte maintenant et toujours et dans les slides des 
siecles, Amen."^^ Ainsi done I’ouvrage de Cernorizec Hrabr vient confirmer 
ces attaches spirituelles qui existaient entre *le peuple bulgare" et les autres 
^peuples slaves" dont le peuple bulgare faisait partie et auxquels il etait in- 
timement lie, surtout par I’oeuvre des freres de Salonique.®^ 

Or, le peuple bulgare consdent de son appartenance aux autres peu¬ 
ples slaves, edifie en une communaute ethnique et culturelle unie ^ la fin du 
IX® s. et au debut du X® s. sentait d’autre part qu’il representait en soi-meme 
une entite individuelle avec un aspect qui lui etait propre et avec des traits 
caracteristiques particuliers. Il sentait parfaitement qu’il n’etait pas purement 
et simplement un peuple slave, mais qu’il etait en meme temps le peuple 
bulgare issu d’une longue vie commune entre Slaves et Protobulgares dans 
les fronti^res d’un Etat commun. Ainsi paralldement k un sentiment plus ge- 


^ Cf. le texte correspondant chez K. Kyee, 4epHopH3eu Xpabip, p. 188. V. aussi 
XpHCTOMaTHH HO CTapob'barapcKa aHiepaiypa, p. 97. 

28 K. K y e B, HepHopuaeu Xpabip, p. 191. XpHCTOMatHH no ciapobiarapcKa JiHreparypa, 
p. 98 (texte). p. 101 (traduction en bulgare moderne). 

29 Cf. sur cette question /(. A h r e a o b. Kupna h MeroaBlt b cpeaHOBeKOBHata 6-wi- 
rapcKa KHnatHHua, Apxeoaorna, V, 1962, fasc. 3, p. 13 et suiv. V. B. Beanes, KoncraHTHH- 
KnpHa H MeTOAHfl n crapoOiarapcKaxa KHH»HMHa, TlipBO 6i>arapcK0 uapciBO, Sofia, 1939, 
p. 33 et suiv., p. 74 et suiv. 
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neral d’une appartenance slave, il dtait conscient de son individuality spe- 
cifique. 

L’expression lerminologique de ce sens national est I’emploi tr^s r^pandu 
du nom de „Bulgares, de Bulgarie*, „terre bulgare", etc., que Ton rencontre 
en grand nombre dans nos monuments litteraires et strangers de I’ypoque 
consideree. En premier lieu nous devons relever le passage du recit menti- 
onne d^j^ ,Le miracle de St Georges avec le Bulgare“ oil le principal heros 
doit appartenir au „peuple bulgare nouvellement christianisy* (wt lASbiKa ho- 
BonpocBemenaro doarapCKaro).®® Le sentiment d’un caractyre spycifique de 
notre nationality — bulgare — y apparait trys clairement. On trouve un 
autre exemple dans la „Vie dytailiye“ de Ciyment d’Ohrid composye par I’un 
de ses disciples anonyme aprys 916 et qui nous est parvenue par le truche- 
ment d’une rydaction grecque yiargie. Le rydacteur de cette *Vie“ s’y dit 
bulgare, ainsi que ses compatriotes (fiovXyagot) et la langue qu’ils parlent et 
ycrivent celle des Bulgares {yXchaan fiovkyagoiv)?^ Le sentiment d’une appar¬ 
tenance spycifiquement bulgare y est nettement exprimy. Nous pouvons don- 
ner comme troisiyme exemple le passage de la fameuse messe cyiybrye y 
la mymoire de St Jean de Rila composye peu aprys sa mort, soit aprys 946. 
II y est mentionne comme un „compatriote“ des Bulgares (d.m.rapwM c-b- 
rpaHCAaHHe).^^ on peut donner encore un exemple du .Discours de Cosmas 
le Pretre contre les Bogomiles" oil il est dit que le Pope Bogomil preche 
dans les .terres bulgares" (bt, seHJiH doarapcriH).®* Enfin relevons I’inscrip- 
tion dycouverte il y a quelques annees du dernier souverain du Premier 
royaume bulgare, Ivan Vladislav (1015—1018) dans laquelle il doit etre de 
.nationality bulgare" (dA-brapHHb poAOM-b).®^ Ainsi dans de nombreux monu¬ 
ments du IX—X® s. on trouve les dynominations: peuple bulgare, langue 
bulgare, Bulgares, terre bulgare, nationality bulgare, etc. qui viennent attes- 
ter d’une conscience nationale trys nette qui dypasse le cadre d’un .sens 
gynyral slave*. C’est la conscience d’une appartenance nationale spycifique¬ 
ment bulgare et qui a trouvy son expression dans une terminologie ap- 
propriye. 

Cette conscience nationale ytait accompagnye d’un intyret accrfl pour 
le passy du peuple bulgare, par la cryation d’une mymoire historique qui 
ryvyie et maintient vivant le souvenir des evynements importants de son 
histoire. Les liens entre la conscience nationale et la mymoire historique 
sont un phynomyne normal. Celle-ci s’est manifestye non seulement lors de 
la formation de notre nationality, mais aussi chez les autres peuples lors de 
leur formation. 


s® Cf. plus haul, p. 14. 

Cf. le texte correspondant dans I’edition de A. M h Ji e b, fpiuKHTe bchtha na Kau- 
MeHT OxpHACKH, XXII, 66, p. 132. Cf. A* A h r e a o b, BiarapcKaia HapoanocT h aeaoro Ha 
KaHMeHT OxpHACKH (KaHMeHT OxpuACKH, cdopHHK OT craTHH no cayqafl 1050 toahkh ot 
CMipT'^a My), Sofia, 1966, p. 16. 

Cf. H. HnaHOB, BiarapcKH CTapHHH hs MaKeAOHHA, p. 349. 

3® Cf. le passage correspondant dans I’edition de M. f. n o n p y xc e h k o, KosMa Flpec- 
BHTep OoarapcKHfl nncarea X Bexa (BiarapcKH crapHHH VIII, Sofia, 1936, p. 2). 

^ Pour cette inscription cf. B. f) o p a a h o b, Ehtoackh Haannc na HBan BaaAHcaae, 
CaMOAipiKeu 6-barapcKH, Co(|)hh, 1970, c. 1—112. 
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Au IX®—X® s. le regime feodal etait en vigueur en Bulgarie avec des 
tendances nettement autocratiques. Aussi la connaissance du passe signi- 
fiait-elle avant tout la mise en valeur de noms et d’actes des differents 
souverains qui symbolisaient I’histoire du people tout entier. Telle etait par 
exemple la Liste (HMenaHK) des khans bulgares, conservee en vieux bulgare 
en trois copies du XVI® s. Elle comprenait une liste de tous les souverains 
bulgares ^ partir d’Asparuh (681—701) jusqu’^ Umor (766). L’,HMeHHHK“ 
^numerait au debut tous les predecesseurs d’Asparuh avec Avitohol en tete. 
Sous ce nom on indiquait probablement le roi des Huns Attila. On voit 
done que ce monument est parvenu tronque jusqu’^ nous et il y a tout lieu 
de supposer qu’apres Umor on enumerait aussi les successeurs — probable¬ 
ment jusqu’a Simeon (893—927). II existe des divergences de vue, en ce qui 
concerne I’origine de cet „HMeHHHK“ et surtout une controverse sur sa pre¬ 
miere redaction. Avait-il ete dresse d’abord en grec et traduit ensuite en 
slave ou bien des le debut, redig6 en langue slave. La date de sa creation 
fait egalement I’objet de discussions. Selon certains chercheurs il compre¬ 
nait deux parties, dont la premiere aurait ete dressee des le temps d’As¬ 
paruh et la seconde — pendant la seconde moitie du VIII® s.®® L’opinion ex- 
primee par JireCek et appuyee ^ la b^se de nouvelles donnees par Be§evliev, 
selon laquelle ce monument serait d’une date plus recente, nous semble 
plus plausible. Tout porte a croire que cette Liste (HMenaHK) a ete re¬ 
digee peu apr^s la conversion au christianisme des Bulgares, vraisembla- 
blement sous le regne du roi Simeon (893—927) directement en langue 
slave. Il a ^t6 dresse sur le module des tableaux chronologiques byzantins, 
connus i cette epoque aussi en Bulgarie, et plus sp^cialement sur le modele 
du IV® Livre des rois de la Bible.®’ D’autres renseigneraents viennent atte- 
ster entre autres une date plus tardive. Les noms propres cites dans la 
Liste (HMeHHHK) d’Isperih et d’Umor, ainsi que les noms protobulgares 
,dilom“ et probablement ,somor“ ont une consonance phonetique slave.®® 
La Liste est la premiere chronique nee sur le sol bulgare, precisdment 
i une Epoque, oil la nationalite bulgare etait en train de se constituer. Bien 
que lapidaire et breve elle reste pour son temps un ouvrage presentant un 
grand inter€t oil transperce le desir de devoiler le passe du peuple bulgare 
et d’immortaliser ses souverains les plus anciens. Cette aspiration est indis- 
solublement li6e ^ la prise de conscience nationale qui s’est renforede ^ la 
fin du IX® et au debut du X® s. La jeune nation bulgare commence ^ avoir 
une ,memoire historique* grace ^ ces ouvrages qui la font remonter jusqu’- 
aux temps les plus recules de sa vie et de son existence historique. C’est 
ainsi que furent creees des conditions pour rafferrair le sentiment de sa 
propre valeur et d’une manifestation encore plus nette de sa propre prise 
de conscience. 


3® Cf. B. H. SflarapCKH, HMaau m ca dtarapare CBoe JieioSpoeHe, CnBAH, I, 1911, 
p. 33 et suiv.; ibid., HciopHa Ha d-barapcKara ai>p>KaBa, t. 1,m. l,p.360et suiv.; P. <t>exep, 
MMeHHHKiT Ha nipBHTebtarapcKHxaHOBe,An. du Musie National... des annees 1922—1925, 
Sofia, 1926, p. 237 et suiv. 

Cf. B. 5 e ni e B a H c B, HaanHC an e 6Ha HMeHHHKix Ha biarapCKHre Kuase, MAH, 
1961, p. 4. 

®* Op. cit., p. ... 
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Un autre ouvrage sous forme de chronique de I’^poque du roi Simeon 
est redige dans cet esprit de la connaissance du pass^. Ce sont les „Isto- 
rikii" (Hctophkhh) de Constantin de Preslav, le celebre ancien ecrivain bul- 
gare.®® II s’agit d’une breve chronique qui n’a pas de valeur litteraire excep- 
tionnelle et ecrite sur la base de sources byzantines. Elle commence par 
Adam, apr^s quoi suit une liste des anciens souverains et d’un certain 
nombre d’empereurs remains et byzantins jusqu’^ la fin du IX* s. Etant une 
traduction, I’auteur n’a pu s’attacher plus specialement aux questions en re¬ 
lation avec notre histoire. Et pourtant on y trouve un supplement personnel 
qui n’existe pas dans I’original grec utilise. Cette note porte sur la mort de 
I’empereur de Byzance Nicephore, tue dans les terres des Bulgares (Hhkh4)op 
K ro )Ke ^Yydnm,}^ bt> d.n'braptx'b). Ce suppl^'ment, bien qu’insignifiant au pre¬ 
mier abord, niontre la fierte de Constantin de Preslav relatant un evene- 
raent fort important de notre histoire. C’est I’expression des sentiments pa- 
triotiques et du d^sir du traducteur de rappeler au lecteur le souvenir d’un 
grand exploit et d’eveiller chez ses compatriotes des dispositions patrioti- 
ques. Ici, tout comme dans la „Liste des rois bulgares", on pent apercevoir 
cette tendance de rafraichir la „memoire historique" du peuple et de raffermir 
sa conscience nationale. II est possible que dans notre litterature du IX*—X* s. 
on trouve aussi d’autres ouvrages avec des relations sur des ^venements 
historiques du lointain passe du peuple bulgare et de ses souverains. Cer- 
taines informations de chroniques russes du Xll*—XIII* s. en relation avec 
I’histoire de la Bulgarie et avec les rapports bulgaro-russes nous permettent 
de supposer qu’une telle litterature nee sur le sol bulgare avait exists. II est 
hors de doute que ces renseignements ont ete puises dans des sources bul¬ 
gares. A. A. Sahmatov, I’un des meilleurs connaisseurs des chroniques russes 
medievales a attire I’attention sur ce fait. Ses suppositions sont partagees 
aussi par certains chercheurs bulgares.^® Malheureusement cette litterature 
historique n’est pas parvenue jusqu’a nous. Toutefois de ce qu’il en subsiste 
on peu deduire que I’interet pour le passe du peuple bulgare et de I’Etat 
bulgare a la fin du IX® et au debut du X* s. s’etait acerfl et que differents 
auteurs s’^taient attaches k la resurrection de notre histoire par de brfeves 
chroniques, procede courant k cette epoque.'*’ Cet interet etait intimement 
lie k I’edification de la nationalite bulgare et au raffermissement de sa con¬ 
science nationale. 


39 Cf. B. H. 3 Ji a T a p c K H, HaB-ciapHiiT HciopmecKH Tpyj b crapoSiarapcKaia khh*- 
HHHa, CnBAH, 1923, fasc. 23, pp. 132—182. Cf. aussi HcTopua ua 6iarapcKaTa jiHiepaiypa, 
t. I, Sofia, 1962, p. 132. 

^9 Cf. A. A. Ill a X M a T o B, noaecT BpeMCHHUx aei h ee hctohhhkh, Om pyc. ea. n 
auT., V, Moscou, 1940. O. MyTa<|)>iHeB, Kt>m Binpoca aa OiarapcKHre HaeopH Ha pycKiiie 
aeionHCHH HaBecTna, CnBAH, III, 1912, p. 135 et suiv. 

Au cours de ces derni^res annees une telle chronique abregee a ete publiee cora- 
posee par un auteur anonyrae et incluse dans I’un des Recueils de Simeon. Semblable aux 
„HcTopHKHHTe“ de Constantin de Preslav elle est fondee egalement sur les sources byzan¬ 
tines (une chronique du patriarche Nicephore). On y enumere les noms des souverains, en 
commenfant par Auguste jusqu’a Constantin VII Porphyrogen^te et sa mere Zoe. Malheu¬ 
reusement elle ne contient aucun supplement sur I’histoire bulgare. Cf. B. Angelov, Le 
.atTonucbub BiKpaTiut” du recueil de Simeon (Chmcohob c6ophhk), 1073, Byzantinobulga- 
rica, II, 1966, pp. 83—105. 
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Parmi les ouvrages des anciennes lettres bulgares du IX®—X® s. qui ont 
contribu^ & cet etat d’esprit du peuple bulgare nous devons coraprendre 
I’oeuvre de Cernorizec Hrabr „0 nHCMeuex* On y r^vele egalement une 
partie du passe des Bulgares faisant partie des peuples slaves tout en sou- 
lignant I’oeuvre de Constantin le philosophe comme fondateur de I’ecriture 
slave. Alors que dans la „Liste“ (HMenHHKa) des khans bulgares et dans les 
„lstorikii‘‘ de I’episcope Constantin de Preslav la ^memoire historique* est 
entretenue par des evenenients d’ordre politique et militaire et par le sou¬ 
venir des souverains precedents dans I’ouvrage de Cernorizec Hrabr on met 
au premier plan I’oeuvre culturelle de grande envergure qui depasse le cadre 
de notre pays. On doit relever I’idee — force de Cernorizec Hrabr qui 
montre comment un peuple qui avait utilise „des lignes et des traits" et 
ecrit ensuite ,avec des caractferes latins et grecs sans ordre", a cree ses 
propres caractferes et ses propres lettres inventes par un ,saint, homme" — 
Constantin le philosophe. Cette orientation transperce a travers toute I’oeuvre 
de Hrabr et a puissamment contribue 'a la prise de conscience du peuple 
bulgare et renforce la conviction qu’il etait appele ^ une grande destinee 
comme pole d’attraction de I’ecriture slave nouvellement creee. 

II apparait de tout ce qui precMe que ces nombreux ouvrages, cites au 
cours de cet article: „Les Lettres" de Cernorizec Hrabr, „Istorikii" de Con¬ 
stantin de Preslav, les ,Vies" et Its „Louanges" de Cyrille et Methode, la 
„Liste de knans bulgares", etc, ont ^te les prindpaux vecteurs du sentiment 
national sous son double aspect — slave et bulgare. Ils furent au d^but les 
posteurs du flambeau de la jeune intelligentsia bulgare — ecrivains, insti- 
tuteurs et ecclesiastiques. Des hommes comme Clement d’Ohrid, Constantin 
de Preslav, Jean I’Exarque, Cernorizec Hrabr et autres savaient parfaitement 
ce que representait le peuple bulgare, quel avait ete son pass^, quelles et- 
aient les voies de son developpement futur, de son instruction et de sa cul¬ 
ture. C’est dans des milieux les plus eclaires, proches des Ecoles d’Ohrid et 
de Preslav, qu’est nee cette ,memoire historique" de la nouvelle nationalite 
par des ouvrages qui evoquent son passe par I’oeuvre des educateurs slaves 
Cyrille et Methode et de leurs adeptes. 

Cette conscience nationale a de plus en plus domine I’esprit et I’ame 
des hommes, grace au renforcement de la nationalite bulgare li^ ^ Lessor 
general economique et politique de la Bulgarie sous le regne de Simeon. 
Elle est devenue un facteur important du comporteraent des hommes et de 
leurs actions. C’est ainsi seulement que Ton peut s’expliquer les nombreux 
succes obtenus dans le domaine de la politique etrangere et sur les champs 
de bataille par le peuple bulgare au debut du X® s. au cours des campagnes 
prolongees, menees contre Byzance et d’autres pays. Ce sentiment national 
s’est manifeste avec beaucoup plus de force encore h la fin du X® s. lorsque 
I’Etat bulgare etait menace de perdre son independance sous la poussee de 
I’envahisseur byzantin. On salt que pendant une quarantaine d’annees sous 
le regne de Samuel et de ses successeurs, les Bulgares devaient parer aux 
coups incessants qui leur etaient portes par un adversaire bien organise qui 
entendait realiser ses plans de conquete. Dans cette lutte acharnee et sans 
mere! le peuple bulgare, bien que se trouvant dans une situation precaire 
par suite des conditions d’une exploitation feodale qui s’aggravait chaque 
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jour davantage, resista vaillamment, non seulement en reppoussant les noin- 
breuses attaques, mais souvent en passant h I’offensive. Tel fut le cas en 
986 lorsque TErapereur de Byzance Basile II essuya une lourde defaite ^ la 
Porte Trajane. On peut donner des explications trfes diverses ^ cette endu¬ 
rance peu commune du peuple bulgare qu’il a manifeste durant ces annees 
de grandes epreuves, parmi lesquelles on peut citer une bonne organisation 
militaire, une politique exterieure et interieure habile de Samuel, etc. Ce qui 
est certain toutefois, c’est que parmi les facteurs qui ont grandement con- 
tribue ^ Topiniatrete avec laquelle les Bulgares se sont defendus, on doit 
placer aussi leur sentiment patriotique trfes eleve, leur decision de lutter 
jusqu’^ la fin pour leur patrie et leurs foyers. Aussi est-il permis d’affirmer 
que les 6venements dramatiques de la fin du X« s. et du ,d6but du XI« s. sont 
un eclatant temoignage d’une conscience nationale nettement exprimee, ap- 
parue au cours de I’edification de la nationalite bulgare, et qui dans un 
climat de tension et de haute conjoncture, est devenue une force agissante. 

De tout ce que nous venons d’exposer il apparait que la nationalite 
bulgare qui s’est form^e ^ la fin du 1X« et au debut du X® s. avait une langue 
commune — la langue slave — qui s’est etendue dans tout le pays. Le sen¬ 
timent national etait slave et bulgare tout ^ la fois comme il est ais6 de le 
constater des donndes fournies par les ouvrages historiques. Le peuple bul¬ 
gare se sentait slave, mais en meme temps aussi bulgare et different des 
autres peuples slaves (serbe, create, russe, etc.). 

On sait qu’outre une langue commune et un sens national, I’un des 
traits saillants d’un peuple est celui de sa culture specifique materielle et spi- 
rituelle ce qui lui donne son aspect particular et la distingue de celle des 
autres peuples. En Bulgarie, egalement pendant la periode consid^r^e il s’etait 
cr6d une culture specifique caracteristique seulement au peuple bulgare. Elle 
etait due ^ une rencontre des trois composantes fondamentales de la natio¬ 
nalite bulgare qui se sont superpos^es: les Thraces, les Slaves et les Proto- 
bulgares. Mais I’examen de cette question sort du cadre de cet article. 
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A I’etat actuel des reclierches, le probl^ine de la conversion du peuple 
bulgare au christianisme pent, dans ses grandes lignes, etre considere corame 
resolu d’une manifere satisfaisante. Les discussions portant sur une conver¬ 
sion consentie par contrainte ou de plein gre ont d^ja perdu leur acuite 
primitive. On sail que les anciens centres urbains des terres bulgares, qui 
ont existe tout le long du Moyen Age, jouissaient d’une solide organisation 
ecclesiastique.* Beaucoup d’eglises, de sepulcres, d’inscriptions et autres mo¬ 
numents datant de I’epoque de la haute chretiente et du haut Moyen Age 
nous sont restes conserves. Pour autant que I’Eglise 6tait, en ce temps-1^, 
porteuse de civilisation dans les villes, ii est permis de supposer que les 
Slaves, penetrant dans les cites ^ population autochtone ancienne, s’y sont 
adaptes i leur culture et ont embrasse le christianisme. Toujours est-il que 
des elements d’information de sources directes et sures, temoignant d’une 
christianisation en masse des Slaves, anterieure a leur conversion, nous font 
defaut.2 II ne fait egalement pas de doute que, malgr^ des cas de christia¬ 
nisation isoles au sein des cercles dirigeants protobulgares, advenus pendant 
le r^gne d’Omourtag et de ses successeurs, la majorite des Protobulgares 
s’en tenaient toujours ^ leur culte paien.^ Les causes qui ont amene la con¬ 
version au christianisme^ du peuple bulgare, de meme que les enormes cqn- 


1 Cf. Iv. Snegarov, EnapXHflcKH cnHciuH Kaio HciopuMecKH HSBopH sa xphcthhhh- 
aauHflia Ha 6aJiKancKHTe c^iaeaHH, MMBM, 6, 1956, pp. 650—654.; /I. AnreJiGB, Flo hhkoh 
BinpocH oKOJio noKpTjCTBaHeio Ha O-bJirapHie, Mct. np.. 21, 1965, 6, pp. 39—41, ainsi que la 
litterature y mentionnee, 

2 D. A n g e 1 o V, op. cit., p. 47, rapporte sous toute reserve Tinformation trouvee 
dans la Chronique du raonastere de Kastamouni au sujet de la conversion de ^Vlahorihini 
et Sagoudati", Cf. egalement a propos de cette chronique: P. Lemerle, Philippes et la 
Macedoine orientale a I’epoque chretienne et byzantine. Paris, 1945, p. 115 sqq. 

3 Cf. B. H. 3 a a T a p c K H, McTopHH Ha Bl>)iirapcKaTa a'bp>KaBa npea cpejiHHie BeKOBe, 1,2, 
.Sofia, 1927, pp. 45—49; 246—250. Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe s., 
Paris, 1926, pp. 186—187. M. BoAhob, Hhkoh BT>npocH okojio odpasyBaneio na d-barap- 
cKaia a'bp>KaBa h noKpi>CTBaHeTO, MUM, 10, 1926, pp. 294—296. 

i Dvornik. ib‘d., pp. 189—190, et la litterature y mentionnee. Cf. I’etude plus rc- 
cente de J. Kaoayiawojcov/.ng, Jo loxoqixov ji},aiaiov xov sQyov xdjv \in:oaz6?.(ov xcov 2i.dPo)V^ 
KvQi/Mij xaiMefJobioj x6(xog eoQxiog vjil xfj yy^^^oxfj (=KMTE) Thesalonique 

1966, pp. 144—149. 
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sequences de cet evenement pour I’histoire de ce peuple® et pour son deve- 
loppement ulterieur socio-economique et culture! out ete eclaircies en 
general. 

Pourtant certains aspects des relations politiques et diplomatiques bul- 
garo-franques et bulgaro-byzantines de cette epoque necessitent encore une 
investigation plus circonstanciee. Ainsi par example: les stipulations du 
traite de paix conclu entre Bulgares et Byzantins au commencement du 
regne de Boris, sa duree et les causes de sa violation ne sont pas tout a 
fait eclaircies. De mcme, on n’a pas encore etudie a fond les circonstances 
qui amenerent la resiliation du traite de paix conclu entre Boris et Louis 
le Gerraanique. 

On n’est pas encore tombe d’accord definitivement sur I’annee de la 
conversion des Bulgares. 

Afin de pouvoir formuler rationnellement ces problemes, il faudrait tiler 
parti de certaines informations d’auteurs occidentaux, non encore etudiees 
en entier, ainsi que de quelques renseignements subsidiaires empruntes S des 
chroniqueurs byzantins. 11 faudrait aussi soumettre a une analyse critique 
les renseignements que nous offrent certains monuments en Bulgarie, et 
dont ^interpretation est encore contestee dans la litterature.® 

Considerant les relations reciproques bulgaro-byzantines au debut de la 
seconde moitie du IX® s., on y relive les tendances suivantes: les efforts 
de Byzance d’^tendre sa sphere d’influence au sein des Slaves et de former 
une union slavo-byzantine sous son egide et, d’autre part, les eftorts de 
I’Etat bulgare d’elargir son territoire en y annexant les contrees peuplees 
de Slaves et de Protobulgares, sises le long des cours inferieurs des rivieres 
Mesta et Strouma, ainsi que la region de Salonique et le bassin du Vardar. 
La situation inferieure de I’Etat bulgare n’etait pas encore tout h fait sta- 
bilisee ^ cette epoque-la. A la suite des luttes dynastiques de la seconde moitie 
du VIII® s. les divergences ethniques n’y ^taient pas encore surmontees, quoique 
I’ethnie des Slaves se fit de plus en plus preponderante. 11 y nianquait tou- 
jours cette soudure interne qui se fait h la faveur d’une communaute de 
culture, de religion, d’us et coutumes, de rites et de croyances, de langue 
et d’^criture communes. Pour autant qu’elle existait et telle que la repre- 
sentent les inscriptions conservees, I’ecriture se faisait en langue grecque 
sur le modele byzantin. Ainsi que Ton peut en conclure des monuments 
preserves, I’ecriture byzantine etait repandue en Bulgarie S cette epoque, 
surtout dans les milieux dirigeants, et servait la plupart du temps h des 
fins d’Etat. Bien qu’il n’ait pas et^ question d’une ecriture slave au debut 


^ Cf. 3 a T a p c K H, op. cit, p. 40. — R. Ah r e a o b, OOpaayeaHe Ha 6tarapcKaTa Ha- 
poxHocT Sofia, 1971, pp. 216—261 — B. Tioa eaes, Knaa Bopnc flipeH, Sofia, 1969, pp. 
100 sqq. 

6 Dans la litt6rature il ne reste guere de discutables que I’interpretation de I’inscrip- 
tlon de Balsi et la note de scribe de Tudor Doxov sur la traduction en vieux-bulgare des 
sermons d’Athanase contre les Ariens — deux monuments importants pour Thistoire de la 
conversion des Bulgares. Cf. B. H. 3 a a t a p c k h, HaiaepeHHaT b HDrosanaana AaSaHHa 
Haannc c HMeio na biarapcKHa khhs Bopuca MHxauaa, Slavia, II, 1923, pp. 68 sqq. Cf. au 
sujet de cet article le compte-rendu d’Anastasievic: ApxHB aa apOanacKy crapuny, jeauK h 
eiHoaorijy, II, 1, 1924, pp. 137—142. —A. Vaillant, — M. Lascaris, La date de la 
conversion des Bulgares, Revue des Etudes SlaveSj 13, 1933, pp. 5—15, ainsi que la litterature 
y mentionnee. H. Gregoire: Byz. 8 , 1933, p. 666, 
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du regne de Boris, celui-ci concevait nettement la necessite d’une religion 
commune qui servirait de base ^ une culture pendant cette periode. Par 
ailleurs, il savait pertinement que la religion chretienne ne saurait etre in- 
troduite sans rencontrer de resistance, raais I’Etat bulgare sentait le besoin 
d’une Eglise et d’un clerge qui sanctionneraient sa souverainete dans les 
relations internationales, tout en servant d’appui au pouvoir du souverain 
h I’interieur du pays. 

Dans une certaine mesure, les interets de la Bulgarie et de Byzance 
coincidaient sur ce point; or, ces interets s’excluaient reciproquement des 
qu’il s’agissait de problemes territoriaux. Byzance n’etait nullement encline 
& restituer de son plein gre ^ la Bulgarie les regions sur lesquelles son 
pouvoir p^riclitant devenait de plus en plus nominal, alors que I’appartenance 
bulgare de ces terres s’affirmait progressivement. 

* * 

Selon les differentes manieres dont est relatee la conversion des Bul¬ 
gares au christianisme chez les divers auteurs byzantins du X® s. ceux-ci 
peuvent efre divises en deux groupes: le premier groupe comprendrait le 
Continuateur de Georges le Moine,'^ Leon le Grammairien,® et Joseph Gene- 
sios.® Les deux premiers racontent la conversion des Bulgares immediate- 
ment apr^s I’attaque de I’emir melit^ne Omar contre Sinope. Genesios, que 
Ton considere comme un auteur des plus dignes de confiance au sujet de 
ces ev^nements, precise aussi le rapport pragmatique entre eux. II com¬ 
munique, en effet, que le souverain bulgare „en apprenant cela”, c.-a-d. la 
defaite d’Omar, tut pris de peur et consentit h faire la paix. Comme on le 
salt, cette victoire affermit la position de I’Empire et lui permit de diriger 
son attention sur la Bulgarie.^® 

Font partie du second groupe d’auteurs: Le Continuateur de Theo- 
phane,^^ Skilitzes-Cedrenus’® et Zonaras,’® qui donnent une relation plus 
generalisee de cet evenement. Symeon Magister le Logothete tient une place 
plus particuli^re entre ces deux groupes, puisqu’il essaye de faire concorder 
les recits des auteurs des deux groupes precit^s.^^ 

Le Continuateur de Theophane, Skilitzes-Cedrenus, Zonaras et en partie 
aussi Symeon Magister, rattachent la conversion des Bulgares h la guerre 
que Boris se preparait h declarer h I’imperatrice Theodora, sans pourtant 
dater les evenements, qu’ils situent dans une periode de temps plus 
etendue. 

7 Qeorgi raonachia dicti Hamartoli chronicon, ed. Muralt, Petropoli, 1859, V, 3, 16, 
pp. 732, 15-733, 6. 

® Leonis Gramraatici Chronicon, ed. Bonn, pp. 238, 10—19. 

* Joseph! Genesii Reges, ed. Bonn, pp. 97, 9—33. 

77*e< ToiiTov tjieyvmxo)?, soil la defaite d’Omar par les troupes byzantines dans la 
bataille du 3 septembre 863, qui eut lieu a la frontiere des themes de Paflagonie et d’Ar- 
meniak, cf. Gr^goire, Michel III et Basile le Macedonien, Byz., V. 1929, pp. 335—436. — 
D. Angelov, HcTopns na BnaanTHa, 1®, Sofia, 1955, p. 308. 

t* V. Theophanes Continuatus, ed. Bonn, IV, 13—16, pp. 162,3—165,16. 

V. G. Cedreni Compendium, Bonn, 11, pp. 151,1— l.W,17. 

'3 V. Jo Zonarae, Epitome Historiarum, ed. Bonn, pp. 387,3—389.10. 

w Cf. pour plus de details sur ce sujet, M. C o k o fl o b, Ha apcBiied ncropHH Boarap, 
Salnt-Petersbourg, 1879, pp. 131—133. 
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11 est notoire que I’iniperatrice Theodora^" a regne ensemble avec Theok- 
tiste jusqu’en 852, puis ensemble avec I’empereur mineur Michel jusqu’en 
856, alors qu’elle fut ecartee du pouvoir et, plus tard, envoy€e dans un 
monastere.i® 

Les sources ne disent rien sur les causes de cette guerre, pas plus que 
sur I’annee de sa declaration. 

Considerant que Boris est monte sur le trone en 852 et que le debut 
de son rfegne coincide avec la revolution de palais qui eut lieu la meme 
aiinee k Constantinople, il est permis de supposer que le khan bulgare 
comptait sur une guerre intestine a Byzance, qui, en cas de succes lui per- 
mettrait d’obtenir la reconnaissance officielle des regions h population slave, 
nouvellement acquises par son predecesseur le khan Pressian. C’est dans ce 
sens, selon nous, que Ton devrait interpreter les mots des chroniqueurs: 
.Le souverain bulgare (soit Boris), en apprenant qu’une femme rdgnait sur 
I’Empire, devenait plus hardi. Aussi, envoya-t-il des messagers, disant qu’il 
denongait les traites de paix et se mettait en campagne contre les terres 
des Byzantins.*!'' 

Skilitzes-Cedrenus et Zonaras ajoutent que I’imperatrice *gouvernait 
ensemble avec son fils mineur*^*. Cette indication nous permet, par ailleurs, 
de determiner approximativement aussi la date de cet evenement: la guerre 
fut preparee des que le souverain bulgare eut eu connaissance du revire¬ 
ment qui venait d’avoir lieu dans la capitale byzantine — la revolution de 
palais de 852, qui mettait fin au regime Theodora-Theoktiste et permettait 
k I’empereur mineur Michel III de prendre le pouvoir sous la regence de 
rimperatrice^®. Au dire des chroniqueurs, on n’en vint pas S des faits de 
guerre et le traite de paix fut renouvele®®, ce qui fut I’occasion d’un echange 
de prisonniers. Le souverain bulgare rendit la liberte au moine byzantin 
Theodore Koufara, et I’imperatrice, de son cot^, remit en liberte la soeur de 
Boris, qui avait ete d^jS baptisee durant sa captivite k Constantinople et 
qui, apr^s son retour dans la capitale bulgare sema la .graine de la foi“ 
chez son frere, lequel avait et^ dej^ catechise par I’eveque Theodore Kou- 
fara^i, bien qu’il continual, au dire des chroniqueurs s’en tenir k I’in- 
fid61it6“. 

A quelques petites differences de detail pr&s, le r^cit des trois chroni¬ 
queurs mentionnes se termine par la conversion au christianisme de Boris 
et de son peuple. Zonaras ajoute encore, que la famine sevissant en Bulga- 
rie k cette 6poque, obligea le souverain bulgare S embrasser la foi chre- 
tienne^®. De toute Evidence, chez le Continuateur de Theophane, aussi bien 

Cf. G. O s t r o g o r s k y, Geschichte des Byzantinischen Staates, Berlin, 1963, pp. 191— 
192. — T. Wasiliewsky, Studia nad djieami panovania cesara Mihaila III (842—867), 
II; Prezewrat panstwowy w 851/852 r. i ofensiwa Azji Mniejzei przeciwko Arabom, Preze- 
glad historycny, t. 61, 1970, 3, pp. 375—376, ^tablit que Theodora gouvernait ceule jusqu’en 
852, lorsque son fils mineur Mihail commenfa a partager le pouvoir avec sa mfere. 

Cela eut lieu en 853 (ibid:, p. 376). 

Theophanes Continuaius, ed. Bonn, pp. 162, 3—7. 

1® Cedreni compendium, II, p. 151, 1 sq. — Zonarae Epitome, p. 387, 4-:-6. 

19 L’empereur Michel III etait ne vers 840. Cf. Ostrogorsky, op. cit., p. 190. 

99 Cf. HcTopHfl BnaaMTHH, Moscou, 1967, p. 198. 

91 Cf. Theophanes Continuatus, ed. Bonn., p. 164, Iv, 14. 

99 V, Jo. Zonarae Epitome Historiarum, p. 388. 
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que chez Skylitzfes-Cddrenus et chez Zonaras il y a confusion d’evenements 
qui ont eu lieu a differentes epoques, ou autrement dit, ces chroniqueurs 
rappoftent ^ I’epoque du regne de Timperatrice Theodora la conversion au 
christianisme des Bulgares, bien que cet evenement ait eu lieu apres le de- 
tronement de Theodora. En effet, nous retrouvons un echo de cette con¬ 
fusion d’evenements dans une chronique byzantine plus tardive, non publiee 
dans son integrite, qui a ete composee en langue grecque vulgaire, en 161923. 
Cette chronique relate le regne de Theodora et de son fils Michel, la con¬ 
version des Bulgares sous le regne de celui-ci, puis revient de nouveau a 
Theodora, laquelle ,glorifia Dieu et lui rendit graces, des qu’elle eut appris 
la conversion des Bulgares". Pareillement aux recits examines ci-haut, cette 
chronique aussi ne distingue pas nettement le regne de Theodora de celui 
de Michel. Pourtant, malgre le recit succinct et la relation sommaire des 
evenements, la chronique situe la conversion des Bulgares a I’epoque de 
Tempereur Michell 111. Par ailleurs, elle reflete une fois de plus quel interet 
majeur presentait pour les milieux dirigeants de Byzance la conversion des 
Bulgares au christianisme, et en general aussi celle des autres Slaves®^. 

Sym^on Magister le Logothete relate les evenements avec plus d’esprit 
de suite quant a leur chronologic; ainsi, apres le recit du retablissement de 
la paix entre Theodora et Boris, suivi de I’echange des otages captifs, il 
mentionne la famine sevissant en Bulgarie, qui oWigea Boris violer les 
frontiferes byzantines"^®. Plus loin, dans son expose, le chroniqueur relate 
I’incursion de I’emir arabe Omer (Amer) qui s’avanga jusque sous Sinope,^® 
et ce n’est qu’apr^s cet evenement qu’il fait le recit de la carapagne de 
I’emprereur Michel, entreprise sur terre et sur mer contre Boris, puis il re¬ 
late la conversion au christianisme des Bulgares.®’ 

A I’analyse de ces informations il devient evident que la paix entre la 
Bulgarie et Byzance fut conclue aux environs de 853. Des renseignements 
exacts sur les stipulations du traite de paix n’ont pas 6te conserves. Nous 


23 Cod. Venet. Marc, gr., VII, 43 (=449), f. 85V—86V: fism Se d^dvaxov xov Gso^pilov 
sSaalksvGsv 17 yvvi^ avxov Oeodwga ^ dyiaofjihrj xal ygioxLavixoxdxrj, Kal 6 viog avxrjc Miya'iqX, 
Kai jidXiv s}Mfie ^ dyla xov deov exxltjoia xov jioXiOfjLov xal xyv dxgtjfjujilav ai}xfjg, Eig 
xov xaigbv X 7 }g paoiXeiag xo ipauixlo'&rjoav 01 PovXyagoi xai syivav ygionavoi. 6 dg^ 

yjydg avicov Poyogiog dvdfxaxi vnd -^vdg Gsodooaiov ooxrig vJifjgyev alyjidywxog elg xotg gcoualoig. 
*Axovaaoa bs 17 Geodcoga rj paaiXiaoa oxi ol PovXyoLgoi syivav ygcoxcdvoi (.isyd^cog idd^aoe xov ‘d'sov 
xai iydgios avxov . 

Gsodcoaiov est probablement un lapsus, au lieu de Gsodcbgcv = Teveque Theodore 
Koufara, mentionne par les autres chroniqueurs. Au sujet de cette chronique v. G. M o rav¬ 
es i k, Byzantlnoturcica, 12 Berlin, 1958, p. 234. 

2* Cod. Venet. Marc. gr. VII, 43, fol. 86r, cu Ton mentionne la conversion des Russes 
„o« govaoi*" sous le regne de Tempereur Basile I^r le Macedonien (867— 886). De toute evi¬ 
dence, Tauteur suit ici la tradition etablie par Consantin VII Forphyrogen^te, qui attribue 
la premiere conversion des Russes de Kiev a Basile le Macedonien et au patriarche Ignace. 
Or, selon le message circulaire de Photius, de 866, les Russes ont cte convertis premiere- 
ment par Tempereur Michel III. Cf. Photii Epistolae, ed. Migne, PGr. 102, col. 736 B.- 
737, B. Cf. H. Gregoire, Etudes sur le neuvieme siecle, Byz. VIII, 1933, pp. 531-—534, qui 
trouve le temoignage de Photius plus digne de foi. Gregoire date Tencyclique de Photius 
de 866, (ibidem, p. 532), alors que Sokolov, op. cit.. p. 125, la date de 867. 

2j Symeon Magister, ed. Bonn, Scriptores post Theophanem, p. 664, §21. 

2 g V. Symeon Magister, op. cit., p. 665, § 24. 

27 V. Symeon Magister, op. cit., pp. 664, 665 sq. 
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pouvons presumer toutefois, qu’il s’agit d’un renouvellement du traite de 
paix du temps d’Omourtag. II est possible que Boris ait fait valoir des re- 
vendications territoriales qui, pourtant sont restees insatisfaites. La bande 
de territoire entre Sidere et Develt, connue sous le nom de Zagora et qui, 
selon Zlatarski^® aurait ete c^dee a Boris par Theodora a en fait ete re¬ 
mise a I’Etat bulgare, comme nous le verrons plus loin, en vertu du traite 
de paix conclu entre Michel et Boris, en 864.^^ Aux termes du traite conclu 
en 853, entre Theodora et Boris, on a echange des otages tenus en capti- 
vite, dont les sources ne mentionnent que la soeur de Boris et le moine 
Theodor Koufara — ,homme connu et verse dans le gouvernement de 
l’Etat“3«>. 

II se pent qu’apres la conclusion de ce traite on ait aussi discute le 
sujet de la conversion au christianisme des Bulgares, sans en arriver pour 
autaut h un accord concret. Ainsi que nous venons de le mentionner ci- 
dessus, Boris etait des lors pret ^ embrasser le christianisme, d’autant plus 
que sa soeur qui, pendant sa captivity avait etudie „la loi et les ecritures 
chretiennes“ continua, apres sa liberation, d’etre sa preceptrice dans la foi. 
II n’est gu^re probable, du reste, que ce cas ait ete isole. En tout cas il 
revele ce processus de penetration graduelle du christianisme en Bulgarie, 
de meme que la situation politique h cette epoque. 

Or done, au temps de la signature du traite de paix de 853, on n’en 
est pas arrive h un accord d^finitif sur la conversion au christianisme des 
Bulgares. Ceci a ete accompli environ une dizaine d’anr:ees plus tard, dans 
le cadre des transformations politiques intervenues h cette Epoque dans 
les relations entre I’Europe Centrale et I’Europe Orientate. En general, ces 
relations se developpaient sous le signe de la lutte d’independance, menee 
par les Etats slaves centre la menace de se voir assimil^s en consequence 
de leur christianisation, n’importe d’oii qu’elle vienne, de I’Eglise byzantine 
ou de TEglise romaine. 

Dans sa lutte contre la Grande Moravie, Louis le Germanique rechercha 
le concours militaire de la Bulgarie. Les negociations de paix entre Francs 
et Bulgares comraencerent probablement vers 860, alors que L’Union avec 
Byzance s’etait dejS relachee, et se poursuivirent en 863 S I’epoque ou 
Louis le Germanique s’attendait au concours militaire de la Bulgarie pour 
mener h bonne fin sa campagne contre le prince de Moravie, Rostislav et 
contre son propre fils Carloman^L 

Par ailleurs, Rostislav comptait aussi sur le secours de Byzance pour 
repousser les plans de conquete de Louis le Germanique, ainsi que les vi- 
sees d’assimilation du clerge allemand. 


® SJiarpcKH, op. cit., I, 2 pp. 3—4, suppose qu’il n’y a pas en de paix durable, 
conclue entre Boris et Theodora, mais que .a’ I’heureuse issue des pourparlers" on a 
c6de a la Bulgarie „la partie orientale de la region Zagora", sise entre Sidera et Develt 
(ibidem, p. 2.). 

29 (if. Dvornik, op. cit., pp. 187—189. — Ostrogorsky, op. cit., p. 192. 

99 Cedrenus, op. cit., 11, p. 15/20. 

9*^ V. Annalium Fuldensium pars tertia, MQH, SS, I, p. 374, s. a. 863. — Cf. Ka- 
payiavvoiiovXos op. cit., p. 145 et n. 22. — Fr. Dro v n i k, Byzantium, Rome, The 
Franks and the Christianisation of the Southern Slavs, Cyrillo-Methodiana, Koln—Graz, 1964, 
p. 113. 
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L’alliance conclue entre Louis le Germanique et Boris avait etc deja 
violee en 864, lorsque Louis entra en campagne contre le „khagan bulgare 
qui avait promis de devenir chretien"®^. 

Selon toute probabilite, cette campagne de I’empereur allemand fut en- 
treprise contre Boris, dissident de I’alliance et qui n’avait pas tenu sa pro- 
messe d’embrasser le christianisnie offert par un pays occidental soumis 
spirituelleinent i I’Eglise catholique de Rome. Les chroniqueurs parlent de 
famine et de fleaux chez les Bulgares & cette epoque. Nous avons d6j& dit 
qu’ils ne datent point ces fleaux, en revanche, les annales latines nous par- 
lent de famines qui auraient sevi en 861®® et en 863®^, sans pourtant pre- 
ciser les pays qui en auraient souffert. Quelques unes de ces memes 
annales annoncent, immediatement apres cette nouvelle, la conversion des 
Bulgares au christianisme : Gens Hunnorum christianitatis nomen agressa 
est^o. On n’a pas accorde 'a cette br^ve communication I’attention qu’elle 
merite. 11 est notoire, du reste, qu’une grande partie des chroniqueurs by- 
zantins et latins appellent les Bulgares, ou plus exactement les Protobulga- 
res des „Huns“, bien qu’^ cette epoque il soit des cas, devenant de plus 
en plus frequents, oil la denomination de fiovXyagoi apparalt comme notion 
generalisante comprenant les Slaves et les Protobulgares®® dans le sens 
d’une nationalite. Cette information repetee d’ailleurs dans d’autres chroni- 
que.s latines, parle de la conversion des Bulgares en 863. L’authencite de 
cette information est confirmee par I’annonce de la famine, faite dans ces 
memes annales,®’ qui coincide avec celle des chroniqueurs byzantins. II con- 
vient de noter ici que I’information des Bulgares en 863, se rapporte pro- 
bablement au bapteme prealable des delegu^s bulgares, envoyes 4 Byzance 
vers la fin de 863, pour y conclure la paix. Cette information coincide avec 
le recit de Genesius, qui met en connexion directe la victoire de Petronas 
remportee sur I’emir Omar, avec la conversion des Bulgares.®® Remarquons’ 

32 V. Hincraari Remensis Annales Bertiniani, pars tertia, MQH, SS., I, p. 465 
s. a. 864. , . . . hosti liter . . . pergit” ne saurait guere 6tre interprete dans le sens de 
„s’est rendu a line entrevue ainicale". comme le croient Ooloubinskij Sokolov, 
op. cit, p. 152, 216 et Z 1 a t a r s k i, op. cit., 1, 2, p. 16. Or, 11 ne s’agit ici que d’une 
campagne militaire et ce. probablement 4 cause du manquement de Boris i sa promesse 
d’embrasser le christianisme, ce dont temoigne le texte suivant, tire des mSmes annales..." 
inda ad componendam Vinidorum marcam, si se prosperari viderit. perrexit c.-a-d. qu’en cas 
de succes de sa campagne contre Boris, Louis comptait poursuivre avec ses troupes les 
Venedes. 

33 V. Annalium Alamanicorum Continuatio, MQH, SS., I, p. 50: fames validissima 
s, a., 861. Ann. Sangalenses malores, MQH, SS., 1, p. 76. 

31 Annales Laiibacenses, MQH, SS, I, p. 15, a. 863: fames valida. Cf. Sokolov 
op. cit., pp. 148—149. 

33 V. Annalium Alamanicorum Continuatio, MQH, SS., I, p. 50. — Anuales Sangalen¬ 
ses Majores dictiHeptaliani, ibidem, p. 76. — Cf. CoKoaoB, op. cit.,p. 150. Waslliewsky, 
op. cit., p. 375 sq. 

36 Cf. pour plus de details sur ce sujet 1 v. D u j £ e v, Protobulgares et Slaves, Anna¬ 
les de rinstitut Kondakov, X, 1938, p. 150 sqq. — Jl. AnreaoB, oOpaayBane na 6iarap- 
CKara napojiHOCT p. 143 sq. 

3’ V. Ann. Alaman. Continuatio, MQH, SS., 1, p. 50; Ann. Sangalenses Majores, MQH 
SS., I. p. 76. 

38 Qene'iiis, op. cit., p. 97. — Cf. CoKoaoB, op. cit., pp. 135—130; 150—151; 

225—241. Sokclov retient plus specialement les ecrits de Symeon Magister qui, emprun- 
tant a Skilitza-Cedrenus et a Zonaras, a remanie leurs recits, en essayant de les coordonner 




28 


G. Cankova-Petkova 


tout de meme, que dans les Annalium Fuldensium, comme nous avons eu 
I’occasion de le constater aussi ailleurs,^® on a rassemble des 6venements 
de diverses epoques, en les situant dans la meme annee. En I’occurrence, 
les delegu^s bulgares qui se sont pr^sentes en 866 devant Louis le Ger- 
manique & Ratisbonne (actuellement Regensburg), inforraent I’empereur sur 
la conversion au christianisme de leur souverain ensemble avec importante 
partie du peuple, en le priant de leur envoyer des precepteurs dans la foi 
chretienne.*® En d’autres termes, le seul fait qui soit sur c’est que I’annee 
866, oil les delegues bulgares demandferent des predicateurs de la foi catho- 
lique est le terminus ante quern de la conversion des Bulgares. 

D’autre part. I’eveque de Reims Hinkmar, en racontant la campagne de 
Louis le Germanique contre Boris, en 864, ajoute: qui (Boris-n. a.) christia- 
num fieri velle promiserat.^' A la page suivante, le meme auteur continue 
en date de I’annee 866: „Rex Bulgarorum, qui praecedente anno, Deo ins- 
prirante et signis atque afflictionibus in populo regni sui monente, christia- 
nus fieri meditatus fuerit, sacrum baptisma suscepit.“^^ II est done Evident 
qu’il y a contradiction entre les deux temoignages de Hinkmar clans les 
Annales Bertiniennes. L’explication la plus admissible serait dans le sens que 
dans I’extrait subsequent et second dans I’ordre, I’auteur r^pfete sa commu- 
cation precMente, concernant la promesse de Boris d’embrasser la religion 
chretienne.‘‘® Et puisque Hinkmar communique I’an 866, reconnu par les ca¬ 
nons de I’Eglise romaine comme date de la requete de Boris adressee a 
cette Eglise, il situe la ,promesse" dans la periode antecedante.^^ 

Les temoignages d’auteurs latins et byzantins que nous venons d’exa- 
miner fournissent une raison suffisante d’admettre que les preparatifs de la 
conversion ont ete amorces encore a I’epoque suivant immediatement la 
venue au pouvoir de Boris. Le traite de paix de 853, conclu avec 
Theodora ne donna pas satisfaction aux revendications territoriales du 
souverain bulgare, visant a reunir sous son sceptre les terres S popula- 

raisoD pour laquelle Sokolov considere sa chronique non pas comme une source, mais plur 
t6t comme un manuel explicitant les autres sources. Parmi les recherches plus r^centes cf. 
R. 1. Jenkins. The chronological accuracy of Logofhetos for the years AD. 867—913, 
DOP XIX, 1965, pp. 104 sqq. — I v. Du j (lev, Legendes byzantines sur la conversion des 
Bulgares, Sbornik praci filosof. fac. Brno, X, 8, 1961. — M. Lascaris, La date de la 
conversion des Bulgares, pp. 13—14, adraet une certaine inexactitude dans les informations 
de Symton Magister le Logothete, en affirmant que celui-ci annonce la conversion des Bul¬ 
gares avant la victoire de Petrona remportde sur Omar. 

39 V. Annales Fuldenses, ibid.,p. 412, s. a. 896. Cf. pour plus de details sur ce sujet: 
G. Cankova-Petkova, nipnaia BOttna neway BinrapHn h BnaaHTHn I’pn uap CnMeou 
H BMCTaHOBflBaHeTo Ha e-barapcKaia iiproBHH c UapHrpaa, HUH, 20, 1968, p. 181 et n. 76. 

^9 Annales Fuldenses, p. 379, s.a.866, Cf. sur ce sujet Sokolov, op. cit., p. 1.52.— 
n. nexpoB, rioKpicTBaHe ua B-barapHie, Her. Pip. XXI, 1965, 3, p. 1.52. 

Ann. Beit., pars III, MQH, SS., 1, p. 473, s. a. 864. 

^2 Ibid., p. 474, s. a. 866. 

^3 II est possible que ces deux extrails soiciit empriinles a diffcrenles sources. II esi 
notoire, pourtant, que Hinkmar est le continualcur des Annales Bertinicrncs apres 863. — 
Cf. Sokolov, op. cit., p. 12.5. 

Cf. L’encyclique du Patriarcbe Photius, qui c: t datee de 866 par G r c g o i r c. Etu¬ 
des sur le neuvieme siecle, Byzance, 8, 1933, p. 532, et de 867 par Sokolov, op. cit., 
p. 125. Les mots : .il n’y a pas encore deux ans que ce peuple (les Bulgares, n. a.) con- 
fessent la vraie foi" sont considcres comme expression rhetoiique par V. Z1 a t a r s k i, 
HuajiH m ca BiflrapHie JieToOpoeuHe, CnBAH, I, 1911, p. 52. 
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tion slave de Thrace et de MacMoine. C’est pour cette raison que Boris 
accepta, entre 860 et 863, la proposition de Louis le Germanique. Entre- 
temps Byzance triomphait du danger arabe. En effet, le 3. IX. 863, Petro- 
nas remportait une victoire decisive sur les Arabes, un ev^nement d’impor- 
tance politique enorme. 

Ainsi done, vers la fin de 863, alors qu’un double danger menagait la 
Bulgarie: k I’interieur, famine et calamites et de I’exterieur offensive sur 
terre et sur raer par les troupes byzantines, Boris rejette I’alliance avec 
Louis le Germanique qui, de son cote lui declare la guerre en 864, tout en 
amorgant des pourparlers de paix avec Byzance. 

L’information des Annales Bertiniennes, concernant une campagne de 
Louis le Germanique contre Boris — Hludovicus, rex Germaniae, hostiliter 
obviam Bulgarorum cagano qui christianum fieri velle promiserat,^® devrait, 
^ notre avis, etre interpretee dans le sens d’une incursion ennemie, expli¬ 
cable comme consequence du changement de politique exterieure de la Bul¬ 
garie, vers la fin de 863, qui aboutit k la paix et I’union avec Byzance, en 
fin de 863 ou au d^but de 864.^® Apres avoir assure ses frontieres orien¬ 
tates, I’Empire byzantin tourna ses forces vers la Bulgarie dont d’alliance 
avec I’empereur d’Allemagne constituait un obstacle h sa politique qui vi- 
sait ^ I’expansion de I’influence et de la sphere d’activites byzantines parmi 
les Etats slaves.^'^ Byzance declara la guerre „sur terre et sur mer“ ^ la 
Bulgarie. Du cote de Byzance, le danger etait plus proche et la menace 
plus grande. Des cohditions propices ^ la conversion au christianisme exi- 
staient dej^ ^ I’interieur du pays, bien que les boyards protobulgares s’en 
tinssent toujours strictement ^ la religion paienne, ainsi qu’il appert de 
revolution des evenements subsequents. Les negociations de paix s’amorce- 
rent k Constantinople, probablement dans les derniers mois de 863, alors 
que furent aussi baptises les delegues bulgares. Or, en vertu du traite con- 
clu, Byzance consentait egalement ^ une correction de la frontiere en faveur 
de la Bulgarie. On cedait ^ la Bulgarie la ^region non peupl^e, sise entre 
Sidere et Develt“^®. 


V. Annales Bertiniennes, MQH, SS., I, p. 465. 

B. BaaiapcKH, McTopna, 1, 2, pp. 3—4, 25—27, est egalement d’avis que la 
paix entre Byzance et la Bulgarie a cte oonclue en 864, mais il admet que la region 2agora 
a 6t6 ced6e ^ la Bulgarie encore en vertu du traite de paix conclu entre Boi is et Theodora 
(ibid., pp. 3—4). 

Cf. fl. A H r e Ji o B, HcTopna na BfisaHTHii, I*, p. 308. — D v o r n 1 k, op. cit., 
pp. 184 et sqq. — Ostrogorsky, pp. 190—192. 

K. J i r e <5 e k, Achaologische Fragmente aus Bulgarien, Arch. Epigraphische Mlt- 
teilungen, X, 2, Vienne, 1886, pp. 157—158, identlfie Sidera avec le defile de Veregava 
(act. defile de Calakavak) dans la Stara-Planina Orientale. La ligne Sldera-Develt marque la 
limite sud de la bande de terre delimitee an nord par le Balkan oriental et 4 Test par la 
mer Noire. Au sujet de ce territoire, cf. B. B e m e b a h e b, K Bonpocy o narpaae noayHe- 
HOfl TepseaoM ot lOcTHHHHHa, 11, b 705 r., BBp. XVI, 1959; pp. 12—13. — B. Saarap- 
CKH, HcTOpHfl, I, 1, p. 170, identifie Sidera avec le sommet Demir-Kapu dans le massif de 
Strandja. Or, dans ce cas, la ligne Sidera-Develt ne pent pas d^limiliter la frontiere bul- 
garo-byzantine, puisqu’elle lui est perpendlculaire. Pour plus de details sur ce sujet, Cf. 
r. UaHKOBa-rieTKOBa, O reppHTopHH borapcKoro rocyaapcTBa b VII—IX bb., BBp, 
XVII, 1960, pp. 132—137 et n. 72. 
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La conversion-meme du souverain Boris et d’une „partie considerable 
du peuple"^®, ainsi que Tadmettait V. Zlatarski dans ses premieres recher- 
ches, et comme Tadmettent aussi la plupart des chercheurs contemporains/^® 
eut lieu dans la premifere moitie de 864. II convient d'examiner ici dans le 
detail les arguments a Tappui de la these qui pretend situer ce evenement 
en 865. Ce sont en premier lieu Tinscription trouvee pendant le Premiere 
Guerre Mondiale en Albanie meridionale pres du village de Balsi, dans la 
localite connue sous le nom de Sen Mari Manastir, sise entre Valona et 
Berat,^^ inscription publiee pour la premiere fois en 1919, et en second lieu 
la note de scribe faite par le moine Tudor Doxov, sur la traduction en 
vieux-bulgare des Sermons de Saint Athanase, faite par le Moine Con- 
stantin.^2 

Le pilier de marbre, mesurant 1,60 m de haut et 0,40 sur 0,40 m 
d’epaisseur,^^ dont le haut et le bas ne sont pas conserves, porte deux ins¬ 
criptions : le texte superieur est en langue grecque et date de 886, alors 
que la seconde inscription est en langue latine et date de 1108. Cex deux 
inscriptions sont separees par une croix qui fait partie de le seconde in¬ 
scription. Le texte superieur occupe un espace d’environ un tiers du trongon 
conserve de ce pilier. Le commencement du texte est endommage. On ne 
connait pas la hauteur originate du pilier. 


Annales Fuldenses, MGH, SS., I. p. 379: cum populo non modico. 

^ B. H. 3 ;i a T a p c K H, MaBecTHnta aa B'barapHie b xpoHHKaia ua CnMeoHa Mexa- 
(J)pacTa H JJoroTexa, C6HyK, 24, 1908, pp. 55—83. — Idem, MMaJin jih ca B^arapHie Jieio- 
epoene, pp. 52 sqq. — 0. MyTa(t)*iHeB, MciopHH na 6T>JirapcKHH napoa, 1-, Sofia, 1948, 
pp. 180—181. — 11 exp OB, KtjM B-bnpoca sa roAunaxa, pp. 577—578, — Mcxopiia BasaH- 
THH, II, Moscou, 1967, p. 198. — V a i 11 a n t • L a s c a r i s, op. cit., pp. 10—15. — Os t r o- 
gorsky, Geschichte..., p. 192. — A. Vasilev, Histoire de TEmpire Byzantin, I, Paris, 
1932, p. 192. — Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IXe s., Paris, 1926, pp. 186— 
187. — A. Vaillant, Textes vieux slaves, II, Traduction et notes, Paris, 1968, 
p. 58., tous conviennent que les Bulgares se sont convertis au christianisme en 864. Par 
ailleurs, cet evenement est situe en 865 par B. SaaxapcKH, Mcxopna, I, 2, pp. 22—30.— 
Jl. A H r e a o B, Mcxopna na BnaaHXHH, I, p. 312. — St. R u n c t m a n. History of the first 
Bulgarian empire, Cambridge, 1930, p. 104. 

Cf. C. P r a s c h n i k e r, Anzeiger philos.-hist. Klasse der Akademie der Wissen- 
schaften, Vienne, 13, 1919, pp. 3—7. — Idem, Muzakhia und Malakastra, Jahresheften des 
Osterreichisclien Archeologischen Institutes, Vienne, XXI—XXII (1922—1924), pp. 99—100- 
195—196. Le deuxieme tiers de ce meme pilier porte une inscription latine k la m^moire 
de Robert Montfort, compagnon d’armes de Boemund, qui prit part au siege du Durazzo, 
en 1108, et perit probablement en Albanie meridionale. — Cf. Praschniker, Muzakhia 
und Malakastra, p. 196, qui complete les trois premiers caracteres API comme MAPI AS. 
Ibidem, Cet appoint est admis aussi par f. BaaacHeB, Hobooxkphthax naMexHHK ox Bpe- 
Mexo Ha BopHC I, 866 r., article public dans le journal „Nezavisimost“ du 20. VIIL 1921, p. 1. 
D'apr^s le fact-simile donne par P r a s c h n i k e r, op. cit., p. 195, les caracteres initiaux 
API de Tinscription sont precedes de traces de la lettre M. 

52 Cette note de scribe a ete publiee d’abord par Gorskij-Nevostrouey, Onn- 
caHHe cjiaBHHCkHx pyKonncefi MockobckoH cHHOjaaabHofi 6 H 6 jiH 0 xeKH, II, 2, pp. 47—48. — 
Mb. j] y n h e b, CxapoOTiJirapcKa KHHJKHHua, 1, Sofia, 1943, p. 76. — A. V a i 1 a n t, Textes 
vieux-slaves, 1. Textes et glossaires, Paris, 1968. p. 71 ; Traductions et notes, p. 58. 

53 Praschniker, Muzakhia..., p. 196. — Cf. B. H. 3 Ji a x a p c k h, HaMepeHHflx 
B AaOaHHB Ha^nHC c HMexo na OTjarapcKHa khh 3 Bopnca MnxaHJia, Slavia, 1923, p. 61 
et sqq. 
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..API 

BOPHCOMET O 
NOMACTEIC 
MIXAHA . . . N 
TQEXeYAE 
AOMENQAY 
TQE9NEIE 
TOYC STO J 

Du moment que STOA — 6374 annees de la creation du monde cor¬ 
respondent h Tail 865—866 du calendrier chretien, Zlatarski a cru pouvoir 
appointer la partie endommagee du commencement de I’inscription par: 

[f:ul Tov Twv ^P(Ofial(ov ^aaiiecos MixarjX iPanri'aSrj 6 uqxov Bot>Ay]aei[ntc] C.-a-d. 

qu’il a admis que cette inscription se rapporte h la conversion du prince 
Boris.®^ II etablit ensuite, que cette conversion a eu lieu „entre la l®"^ et le 
19 septembre 865“, peut-etre bien le 14 septembre—le jour de la Sainte- 
Croix. 

D’aprds Zlatarski cette inscription figure sur Tun des piliers en pierre, 
elevds par Kliment et portant des inscriptions qui parlent de la conversion 
des Bulgares, et qui, ^ en croire le temoignage de Dimitri Homatian (1216— 
1234) etaient conserves jusqu’^ I’epoque ou il vivait. AnastasieviC objecte 
la-dessus que I’appoint JficmTioi&ri'' = „fut paptise" n’est que possible, et 
que I’inscription de Balsi ne peut pas fetre Tun des piliers eleves par Kli¬ 
ment, puisque ceux-ci ne se rattachent qu’& I’activite de Kliment et pas ^ 
celle de Boris.®® 

A notre avis, il convient en I’occurrence de poser la question: dans 
quel but ce pilier a-t-il ete eleve et quelle ctait la destination de I’inscrip- 
tion qui y figurait. 

Dans la vie circonstanciee de Kliment, on communique que le prince 
Boris entoura la Bulgatie „de sept cathddrales"®®, dont on admet que Tune 
fut celle de Devol,®'^ I’autre fut celle de Bregalnica,®® la troisi&me se trou- 
vait probablement a Ochrida, ou Kliment construisit un monastere, encore 
du temps de Boris.®® L’emplacement des autres cathedrales n’a pas ete 

Zlatarski. HaMepeuHflT b KDrosanaana AafiauHn Haanuc, pp. 61 sqq. — Idem, McTopufl, 
i, 2 p. 30. — Le dechiffrement de Zlatarski fut admis, a quelque petites variantes pres, 
comme le plus plausible, par Y. Ivanov, BiarapcKH crapHUH h 3 MaKeaoHua, Sofia, 1931, 
pp. 12—14, et aussi par V. BeSevliev, Protobulgarfsche Inschriften, Berlin, 1963, 15, 
p. 175. Celui-ci appointe le commencement de I’inscription ainsi: l+i^antia&7i 

6 ix ^(to)v agjjftje 
BovXY]agias 

tout en considerant I’appoint de Zlatarski tov t&v Pofiatov fSaotXsws MixaijX i^axrio'dtj 

comme peu probable et retient comme seul admissible epaxTlo&t). Ce monument est Inexac- 
tement d^sign^ (ibid., p. 174) comme colonne de marbre, Marmorskule, ou lieu de pilier 
(Pfeiler), chez Praschniker, op. cit., p. 196. 

® Anastasiev id, op. cit., pp. 136—142. 

Cf. A a. MnaeB, rptuKuie wriTHa ua KaHMCHi OspnacKu, Sofia, 1966, § 67, 

p. 132. 

V. La lettre de Theophilakt d’Ochrida au Sebaste loan, 6d. Migne, PQr. 126, p. 529. 

5* V. Martyrium SS. quindecim illustrium martyrum, Migne, 136, col, 201. 

B9 Cf. M i 1 e V, op. dt., p. 132, § 67. 
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etabli avec certitude.®® On sait, il est vrai, que les activites culturelles et 
civilisatrices du prince Boris etaient consacrees en majeure partie aux regions 
peuplees de Slaves en Albanie meridionale et en Macddoine du Sud-Ouest®'. 
L’Union des terres bulgares du Sud-Ouest qui, des le VIIB s. sont connues 
aux auteurs byzantins sous le nom de „Bulgarie“, constitue le principe di- 
rigeant de la politique de Boris. Alors qu’en Bulgarie mesienne I’element 
protobulgare etait encore tres actif, les Protobulgares des regions du Sud- 
Ouest®2 s’y etaient assimiles relativement plus tot, raison pour laquelle la 
notion de „langue bulgare" s’affermit d'abord Ik-bas, dans le sens de „lan- 
gue des Slaves bulgares"®®. Ce n’est done pas du au hasard, si les informa¬ 
tions fournies par les sources ecrites et par les monuments archeologiques 
de cette epoque concernent principalement les terres bulgares du Sud-Ouest. 
Ces renseignements temoignent de travaux de construction intensifies d’egli- 
ses et de monasteres de la part de Boris et de Kliment, precisement dans 
ces regions. 

Considerant que I’inscription de Balsi a ete trouvee en terroir de mo- 
nastere, la supposition de celui qui I’a decouverte et rendue publique, di- 
sant que I’an 6374 de la creation du monde (soit 865—866) est la date de 
I’inscription, devient d’autant plus admissible. Selon Prasniker®^ le prince 
Boris, apr^s avoir embrasse le christianisme en „864—865“, a ^16ve ce pi- 
lier I’ann^e suivante 865—866. Compte tenu des dimensions premieres du 
pilier de marbre et de la disposition de la premiere inscription, on peut 
supposer que la partie manquante n’en a pas ete d’une seule ligne®®. 

Ainsi done, il est admissible que cette inscription ait bien pu, dans sa 
partie tronqu^e, contenir la date de la conversion qui a probablement pre¬ 
cede I’annee de I’erection du pilier, indiquee en fin de I’inscription®®. 


Cf. A 1. M i I e V, op. cit., p. 161. note 155. 

61 Ibid., p. 124, § 54; p. 126, § 59. 

62 II s’agit des Bulgares de Kouber. Cf. G. Cankova-Petkova, Bsl. XXIV, 1, 
pp. 40—52, 1963. 

63 Au § 65 de la Vie detaillee de Kliment (A I. Mi lev, op. clt., p. 132) on men- 
tionne les ouvrages litteraires de Kliment: Sermons, vies, etc., redigees „en langue bul- 
gare par le sage Kliment Au § 42 de la Vie des martyrs de Tiverioupolis (PGr., 126, 
col. 201) il est dit au sujet de Teglise de Bregalnica : ,Un clerge a et^ constitue pour ce 
saint temple, clerge instruit dans la langue bulgare**. Cf. Angelov, Formation de la na- 
tionalite bulgare p. 99 sq. Cf. aussi Suidae lexicon, ed. A. Adler, s. v. Bovlyagoi, : 
Xovoa TtoQa ^ovXyaQoi^ ol xXinxai, Le mot ;royoa est de provenance slave. 

61 Praschniker, Muzakhiaund Malakastra 195: Nach der in Z. 8 stehender Jah- 
reszahl, 6374 seit der Erschaffung der Welt, 866 nach Christis Geburt, ist die Inschrift ge- 
rade in dem Jahre gesetzt, in dem sich Michael, nachdem er 864—865 das Christentum 
vom Patriarchen von Konstantinopel hatte entgegenommen, aus politischen Griinden auf 
kurze Zeit Rom in die Arme warf. 

65 Besevliev, op. cit., n° 15, p. 176, admet la possibilite que le ‘ commencement 
de cette inscription ait aussi contenu une date, debutant par les mots *Ev ezsi, ou bien par 

ovoiAttii rov naxQoq xai xov viov xai xov dysxov vsv(j,axog, remarquant toutefois que ce 
dernier appoint est bien long. 

66 Un temoignage que I’inscription a cte faite quelque temps apres la conversion, 

nous est fourni par la forme apositive du participe: 6 (Aexovofiaa^aig =. Boris q u i 

avait ete baptise dhin autre nom. Il convient de prendre en consideration que selon 
les donn^es de I’evangeliaire de Cividal, la femme de Boris portait le nom de Maria. Cf. 
Yordan Ivanov, B'barapcKH cxapHHH H3 MaKeaoHHH, Co4)hh, 1931, p. 479. 
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Considerant tout ce qui vient d’etre expose, on pourrait adniettre que 
I’inscription a 6t6 faite dans I’intention de conclure et de populariser I’ceuvre 
du prince Boris parmi la population chretienne slavo-bulgare dans les re¬ 
gions les plus eloignees de la capitale et puis, que cette inscription n’est 
pas synchrone h la conversion et qu’elle a et6 taillee dans la pierre 
quelque temps apr^s cet dv^nement. 

Le second argument en faveur de la datation en 865 de la conversion 
est encore moins sur. II s’agit en effet de I’interpretation de I’expression 
ETX’BET’XN figurant dans la note de scribe Tudor Doxov, expression 
qui, solon Zlatarski designerait le „cinquieme mois de la onzieme (ETX = 
Chien) annee cyclique.*®'' Nous trouvons tres judicieuse la remarque faite 
par Vaillant, que la Liste des khans bulgares et I’inscription de Cata- 
lar attribuee k Omourtag, ou Ton rencontre le terme protobulgare »§egor 
elem* datent de I’epoque patenne et que, en 908, date de la note de 
scribe en question, un moine n’aurait guere pu recourir au calendrier 
paien pour designer un evenement chretien d’importance primordiale pour 
lui.*® De surcroit, nous voudrions ajouter que ce moine vit et travaille sous 
le r^gne de Simeon — ce si^cle d’or de la litterature bulgare. Et ce qui 
est encore plus important, et qui jusqu’k present n’a pas attire I’attention 
des chercheurs : I’expression ,segor elem“ de I’inscription d’Omourtag se 
retrouve dans la Liste des khans bulgares sous la forme de „§egor alem*®®, 
tandis que le terme ETX’BET’XN, en tant qu’ann^e de calendrier n’est 
attest^e sous n’importe quelle forme ni dans sa premiere partie, ni dans la 
seconde, ni dans la Liste, ni dans des inscriptions protobulgares quelconques. 
Et pourtant, dans la Liste on a dat6 le regne de treize souverains bulgares 
•et on y a mentionne huit des douze annees cycliques que compte le ca¬ 
lendrier protobulgare,’® or, dans toutes ces denominations il n’est nulle part 
question d’une annee du Chien — ETX. 

Compte tenu des donn^es et considerations exposees ci-dessus, la con¬ 
jecture avancde par Vaillant reste, pour le moment, la plus acceptable puis- 
que cet auteur y corrige les quatre premieres lettres de cette note de 
scribe, en lisant ETHB au lieu de ETXB et y voit la designation en quatre 
chiffres de I’annee cosmique suivant I’alphabet glagolitique, c.-k-d. I’an 6372 
de la creation du monde = 864« annee du calendrier chretien, tandis qu’il 
considere le reste des caractferes EXTN comme une repetition superflue — 
appoint plus tardif d’un copiste qui ne connaissait pas la valeur numerique 
des caracteres glagolitiques et s’essayait h faire diverses corrections.’^ II est 


Cf. B, 3 ;■ a T a p c K H, HcTopHa, 1, 2, p. 30. 

Cf. Vaillant, Textes vieux-slaves, op. cit., II, p. 58. ' 

69 Cf. B e 5 e V I i e V, Inschriften, Nr. 56, p. 275; Cf. O. O. P r i t s a k, Die bulga- 
rlsche Fursfenliste und die Sprache der Protobulgaren, Wiesbaden, 1955, p. 14 sqq. 
Fr. Altheim, Qeschichte der Hunnen, I, Berlin, 1959, p. 259. 

'® Cf. B e § e V I i e V, op. cit. Le texte de la Liste mentionne les annees cycliques sui- 
vantes: JJHJIOMTj (1, 12, 14); HOXCb (3); UlEFOP'b (4, 5, 11, 12); BEPEHH (7); 
TEKOy qHIEMTi (8); ABAHT) (9); TOXTj (10); COMOP'b (13). 

Cf. Vaillant, Textes vieux-slaves. II, p. 58. Sulvant I’auteur on a comrais une 
translitt^ration m^canique de I’alphabet glagolique en celui cyrilllque sans 6gard ^ la va¬ 
leur numerique des caracteres respectifs, de sorte que le X a substitue par N, soit 
ETXB = ETNB — 6372 = 864. 


3 BH3aHTHHo6y;irapHKa, IV 
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bien entendu que cette interpretation n’est toujours, au dire de son auteur, 
qu’une hypothese argumentee, mais pas tout a fait sure. En conclusion, les 
deux monuments ^ partir desquels I’annee 864, acceptee tout d’abord, fut 
rectifiee en 865 ne sont pas absolument stirs. Dans I’inscription de Bal§i 
„st baptisa" est admis comme I’appoint le plus vraisemblable, 
mais n’est pas expressement mentionne.''® II n’y a de sure que I’annee 6374 
(865—866) qui est celle de I’erection du pilier portant I’inscription. Quant 
au sens de I’expression ETX’BET’XN il reste discutable, tant en son d^chif- 
frement qu’en son interpretation. 

Au dire des chroniqueurs, la conversion amena une paix durable entre 
les deux pays.''^ Ainsi que le suppose, non sans raison, Zlatarski, au cours 
des negociations de paix on aurait propose au prince bulgare de renoncer 
k son alliance avec Louis le Germanique, ainsi qu’^ son intention d’embras- 
ser la religion chretienne par voie de I’Eglise romaine.’^ 

11 ne fait pas de doute que I’unique condition posee par Byzance lors 
de la conclusion du traite de paix mentionne etait la conversion des Bul- 
gares au christianisme, par I’entremise de I’Eglise byzantine, ce qui, au dire 
des qhroniqueurs byzantins signifiait que les Bulgares se soumettent au ba- 
sileus byzantin : xai ‘xjQuiuaroi yevecOai xai vnojdmod'ai T(p faadd xal Pojuahis 
yTt'iaavTo ... txrote yevojusvt]s Or, si cette paix etait, selon le temoi- 

gnage unanime des auteurs byzantins, liee ^ la conversion, pourrait-on alors 
admettre que celle-ci n’ait et6 entreprise qu’au mois de septembre 865? 
Si les forces militaires de I’Empire etaient pretes, aprfes leur victoire sur 
Omar k envahir la Bulgarie, tandis que sa flotte, sur pied de guerre croi- 
sait au large des cotes thraces du Pont Euxin, si la famine sevissait dans 
le pays, alors que la conversion des Bulgares conslituait I’exigence impera¬ 
tive de Byzance, pourquoi done ajournerait-on de plus d’une annee pr^cise- 
ment cet evenement si important? 

A notre avis, la conversion a suivi immediatement la conclusion de la 
paix avec Byzance, traite qui, naturellement, annulait I’alliance entre Boris 
et Louis le Germanique, ce qui, k son tour, provoquait la susdite campagne 
de Louis centre le „khagan des Bulgares" en 864.'^® C’est justement cette 
agression des Francs qu' fait I’objet du temoignage de Theophilacte d’Oeh- 
rida : „Lorsque ledit trfes digne Boris assuma le pouvoir, une nuee de 
Francs couvrit toute la.Bulgarie. Une terrible famine vint s’y ajouter. Ainsi 
le peuple bulgare souffrit sous le coup du glaive ennemi et de la calamit6 
de la famine... c’est k cause de cela que Boris envoya des emissaires aupr^s 


’’2 Cf. AnacTacHjeBHh, ApXHB sa ap6aHacKy ciapHHy, 11, 1924, pp. 137 sqq.; V. BeJev ■ 
1 i e V, Irtschriften, p. 175. 

^ Cf. SaaiapcKH, McTopna, 1, 2, pp. 22—23. 

^4 Ibid., p. 24. 

G. Monachi dicti Hamartoli Chronicon, ed. Muralt, 133, 1—5; Tlieopli. Continuatus, 
ed, Bonn, p. 155: xai favxdv vyto&/jaetv xa’^y^iiayvetro xai etgijvrjv igydaao&at dtdiov, 

Annales Bertinienses p. 465. Zlatarski, op. cit., p 16, n. 2 adopte une interpretation 
tres tendue et pen conforme a tout le contexte, de ,hostiliter... pergit* dans le sens ,il 
s’est rendu k une rencontre amicale*. 
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de I’empereur byzantin..., pour conclure un trait6 de paix et vivre desor- 
mais sans souci et dans le calme"'*'*. 

„Le glaive ennemi {noXe/iiqj se rapporte ^videmment aux agres¬ 
sions des Francs, soit les troupes de Louis le Germanique, traitees id de 
„nuee de Francs". Et parce que Theophilacte rattache cette agression a la 
famine mentionnee dans les chroniques latines (datee de 861 et 863), qui 
precedait immediatement la conversion, il devient clair que le debut de son 
recit: „lorsque Boris h^rita du pouvoir" devrait etre corapris dans un sens 
plus general, soit: sous le regne de Boris, et non litteralement ; au debut 
de son regne.'^® 

Si I’on admet que les pourparlers de paix ont eu lieu vers la fin de 
863, lorsque furent baptises les ddegues bulgares S Constantinople, il s’en- 
suit que la conclusion de la paix devrait etre reportee au debut de I’annee 
864 et que, comme nous venons de le dire, la conversion eut lieu immedia¬ 
tement aprfes. De cette maniere le gouvernement de Michel III atteignait 
son but, alors que les revendications territoriales de Boris n’etaient que 
partiellement satisfaites. La Bulgarie ne regut que la region dite Zagora — 
d’apr^s les chroniqueurs „la zone deserte et inhabit^e entre Sidera et Develt". 

Le desir le plus cher de Boris 6tait de reunir sous son sceptre les 
Slaves et les Protobulgares peuplant les confins sud-ouest de I’Etat. C’est 
pourquoi, des la conclusion de cette paix, il dirigea son attention et ses 
forces de ce c6te-l^ afin de realiser cette union avec des regions qui appar- 
tenaient deji de fait h I’Etat bulgare. 

Un renseignement fourni par Eustathe de Salonique dont on n’a pas 
tire parti dans la litterature, temoigne aussi des traces profondes qu’a laissee 
la tradition de I’appartenance bulgare de la population des regions ■ bulgares 
du Sud-Ouest. En effet, commentant le periple d’Achille et d’Hector autour 
des sources de la riviere Scamandre (II. X, v. 148), Eustathe de Salonique 
ajoute que la podsie d’Homere a laisse des traces aussi dans les legendes 
contemporaines (c.-S-d. du XIF s. d. n. ere) de I’auteur. A ce propos il ex- 
plique aussi un de ces „recits“ contemporains, notamment qu’Achille et 
Hector ,se rendirent aussi D-bas et encore plus loin. Parce que maintenant 
encore, on voit en Panonie (Peonie n. a.) soit dans les terres des Bulgares, 
I’endroit oil prennent naissance ces deux sources". Cette communication 
d’Eustathe de Salonique est, en fait, un echo du t^moignage trouve dans 
la chronique de Jean Malala sur „Achille et les Mirmidons, pr^pentement 
appel^s Bulgares". Puisque k en croire la legende, le pays natal d’Achille se- 
rait la Grece Septentrionale, cette modernisation que font les auteurs m6- 
dievaux en rattachant la legende d’Achille ^ la Peonie, en tant que terre 
bulgare,'^® nous parle de I’extension qu’avait prise le nom national bulgare, 

V. Theophilacti Martyrium, PQi, 126, col, 197, § 34. Cf. Z1 a t a r s k i, MciopHii, 
1, 2, p. 7 et annexes, 1, pp. 791—794. Zlatarski rejette I’interpretation proposant de rera- 
placer par Agofyj'ycov re<fo<;. Cf. F. O u s p e n s k i, )KMHnp 225, 1883, 2, 

pp. 75-76. 

™ V. Zlatarski, op. cit., I, 2, pp. 791—794 reporte ce temoignage de Theophilacte 
a I’epoque entre 852 et 855. Sur les relations bulgaro-franques en general, Cf. V. Q j u- 
z e 1 e V, Bulgarisch-frankische Beziehungen in der ersten Halfte des IX Jhd., Byzantino- 
bulgarica, II, 1967, pp. 15—39. 

V. Eusiathil archiepiscopi Thessalonicensls Commentarii ad Illiadem, ed. G. Stallbaum, 
t. IV, Leipzig. 1830, pp. 233—234, Pay-. X, p. 148. 
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tout en temoignant, par ailleurs, du caractfere compact de la population bul- 
gare en Macedoine, et partie aussi en Thrace, au Moyen Age.®® 

Le traite de paix conclu avec Byzance ne r^glait pas integralement les 
probl&mes en contestation entre les deux pays. La Bulgarie n’etait pas satis- 
faite au sujet de ses revendications territoriales non plus qu’au sujet de sa 
politique ecclesiastique. L’inscription de Bal§i marquait, en effet, les terri- 
toires bulgares, appartenant reellement i la Bulgarie, mais pas encore recon- 
nus officiellement par I’Empire.®* A cetle epoque la frontiere politique bulgare 
ne coincidait pas avec les limites ethnograpiques du sud-ouest, et n’englobait 
point les regions pen^tr^es de la culture bulgare. 

Comme on le salt, les luttes politiques au Moyen Age etaient indisso- 
lublement rattachees ^ la politique ecclesiastique d’un pays donne. Les he¬ 
sitations de la politique exterieure de la Bulgarie, entre I’Eglise d’Orient et 
celle d’Occident, entre I’Empire des Francs et Byzance, etaient conditionnees 
tant par les circonstances, que surtout par les visees rectrices du souverain 
bulgare d’assurer I’union territoriale du peuple bulgare et I’autonomie de 
I’Eglise bulgare. 11 est notoire que la question de I’Eglise bulgare fut reso- 
Tue au cour.s de la seance extraordinaire du Concile de Constantinople, en 
870, en faveur de Byzance qui avait pris I’initiative de rallier ^ I’Eglise 
Orientale le monde slave de cette epoque, tout en errant une union des 
Etats slaves, sous la preeminence de Byzance.®^ La reaction des boyards 
protobulgares, qui suivit la conversion puis le detronement de Vladimir en 
893, temoigne de la tenacite des traditions paYennes chez les Protobulga¬ 
res qui n’etaient toujours pas assimiies ^ la multitude slave, et qui se re- 
voltaient en meme temps contre la politique proslave du prince Boris et 
contre I’union avec Byzance.®® 

Les recherches faites jusqu’i present ne mettent pas suffisamment en 
relief I’importance du traite pr^liminaire conclu entre la Bulgarie et Byzance 
en 853, ain.si que sa portee, comme une etape pr^paratoire ^ la conversion 
au christianisme. Entre la Bulgarie paYenne et I’empire chr^tien de Byzance 
furent instaurees des relations pacifiques qui activerent leur echange econo- 
mique et commercial, tout en facilitant la penetration et la propagation du 
christianisme en Bulgarie. La violation de ce traite qui avait dure jusqu’en 
860, n’etait pas due seulement h I’alliance conclue entre Byzance et la 
Grande Moravie. Les revendications territoriales insatisfaites de la Bulgarie 
inciterent le prince Boris & accepter la proposition d’une alliance avec les 
Francs. Cette alliance qui dura jusque vers la fin de 863, fut peut-etre tout 
aussi bien une etape prealable k la christianisation, mais cette fois-ci elle 
orientait la Bulgarie vers la sphere d’influence de I’Eglise de Rome. La rup¬ 
ture avec les Francs intervint au temps des pourparlers visant k la re- 

Dans la suite de son recit, Eustathe de Salonique mentionne aussi Tinformation 
d’Herodote sur la riviere Tearos en Thrace; ibid, p. 234: Xsyet 6f xal "Hgodoro- norafiov 
Sxv'&ixov Tdagov ta ts dXXa els dxeaiv (psQovxa .. Sur la r. Tsagog — Bunar Hisar entre Kirk- 
klise et Viza en Thrace Orientale, Cf. PWRE, 2 R, V, A, 1, Stuttgard, 1934, col 109, 

Praschniker, op. cit., pp. 195—196, pense que I’inscription de Bal§i est une 
indication touchant la frontiere sud-ouest de la Bulgarie a cette epoque. 

82 Sur revolution ulterieure de la question d'une Eglise bulgare, en general, cf. D v o r- 
n i k, op. cit., pp. 190—217. — G u z e 1 e v, op. cit, pp. 120 sqq. 
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prise de I’union avec Byzance. II est douteux que seule la menace d’une 
guerre ait oblig6 le prince Boris ^ tourner de nouveau ses espoirs vers 
I’empire. Les int^rets de I’Etat bulgare etaietit bien plus etroitement lies 
avec Byzance, la penetration de la culture chretienne byzantine etait de 
beaucoup plus intense, alors que I’entente passagere avec Louis le Germa- 
nique s’etait averee infructueuse. 

Ainsi done, la restauration des relations amicales avec Byzance amen^- 
rent I’attaque de Louis le Germanique contre la Bulgarie en 864. 

H: 

* * 

Vers le milieu du IX® s., la conversion au christianisme devient pour la 
Bulgarie une necessite historique, imposee pour des causes de politique in- 
terieure aussi bien qu’exterieure. L’esprit perspicace de Boris se rendait 
compte de cette necessite et celui-ci se prit ^ y pourvoir avec fermete et 
perseverance, malgre les complications exterieures et les conflits interieurs 
auxquels cette oeuvre aurait k faire face. Et ce n’est pas en vain que le 
biographe de Kliment dit , du Prince Boris, que celui-ci etait un homme 
I’esprit eclaire et enclin ^ faire le bien“^*. 

Les Etats slaves commencent k jouer un role plus actif dans la vie 
internationale de I’Europe Centrale, vers le milieu du IX* si^cle. Leur inte- 
rets les portent vers I’empire Byzantin qui, S cette epoque-I^ se trouve en 
plein essof politiqe et culturel. La periode de la querelle iconoclaste etde la 
crise paulicienne sont termin^es, le danger arabe dans le bassin egeen et 
en Asie Mineure est surmonte, les pretentions de I’Eglise de Rome a la 
suprematie dans le monde chretien sont repoussees, Byzance envoie des 
missions culturelles aux Hazaras et en Grande-Moravie, convertit les Bulgares, 
tente de cliristianiser les Russes.*'' Apres une longue periode de paix avec 
Byzance, I’Etat bulgare, sous le regne d’Omourtag est consolide politique- 
ment et economiquement, et sous les successeurs d’Omourtag, il ^tend ses 
confins en direction du sud et du sud-ouest, sur des regions peuplees de 
Slaves. Le processus de la fusion entre Slaves et Protobulgares, amorce 
sponlancment, grace au territoire commun, et aux interets economiques com- 
muns, se trouvait toujours freine par la difference de religion, des moetjrs 
et des coutumes. La langue slave gagnait de plus en plus la preponderance, 
cependant que les Bulgares n’etaient pas encore assimiles. Monolithes dans 
leur culte paien, ils continuaient ^ etre le corps gouvernant dont Boris de- 
vrait mater la resistance ^ laquelle il s’attendait. Or, son esprit perspicace 
avait nettement conscience des tendances de I’epoque, et pressentait que le 
developpement ulterieur d’un Etat, tel que la Bulgarie medi^vale etait ine- 
vitablement lie k sa christianisation. Par ailleurs, le groupe dirigeant des 
Protobulgares, noye dans la multitude slave et subissant les relations reci- 
proques byzantino-slaves, ne formait plus qu’un cercle ferine, voue k une 
lente disparition. Aussi, malgre les hesitations de sa politique exterieure qui 
poursuivait quand meme les interets de I’Etat bulgare, Boris faisait-il preuve 

•u Cf. M i I c V , op, cil., p. SS, § 16. //>• ;'«e 6 fioyio/jS ovrog xui a/.?,(os yvw/xtjs deSiag 

fcai lov nya^nv dEXtixijg. 

Cf. O s t r o g o r s k y, op. cit., pp. 189—192. 
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d’un esprit de suite rigoureux dans sa politique interieure, en procedant a la 
christianisation, et d’une adresse subtile d’homme d’Etat avise, dans ses efforts 
d’eviter les complications. Le prince Boris mit ^ mort 52 des boyards or- 
ganisateurs de la revolte, tandis que les gens de condition moyenne (me- 
diocres seu minores) etaient laisses impunis.®® 

Les sources byzantines aussi bien que celles latines temoignent que la 
conversion des Bulgares se fit en plusieurs etapes. Lors de la repression 
de la revolte, le parti du prince qui „s’etait. converti ensemble avec une 
grande partie de le population"®’ ne comptait parmi ses adherents que 48 
boyards, soit moins de la moitie des „boyards“ des dix comitats"®®. Les 
autres 52 boyards avaient aussi leurs adherents parmi la population et si le 
prince epargne les simples habitants et ne punit que les boyards, organisa- 
teurs de la revolte, il est S presumer que la reaction avait du etre apre, et 
que Boris avait prefere etre modere afin d’eviter de nouvelles agitations. 
En effet, k ce que Ton voit des Reponses du pape Nicolas 1“ aux questions 
que lui posait le prince Boris, la tradition paienne etait encore profonde- 
ment enracinee et la difference entre les moeurs pai'ennes et celles chre- 
tiennes paraissait incommensurable.®® Les agitations et les revoltes contre 
la christianisation et la politique de Boris allaient leur train. Au debut du 
regne de Vladimir, le groupe des boyards protobulgares s’efforfaient plutot 
de mettre fin ^ la paix avec Byzance et de renouveler I’alliance avec Louis 
le Germanique,®® que de retablir ostentativement le culte pai'en. Or, le deve- 
loppement historique de I’Etat bulgare, non seulement dans le domaine po¬ 
litique et economique, mais aussi dans celui culturel et ideologique etait 
bien plus etroitement lie avec Byzance qu’avec le monde occidental medie¬ 
val. Aussi, n’est-ce guere I’effet d’un hasard si I’Etat bulgare s’est oriente 
precisement du cote de Byzance, k une periode aussi critique de son deve- 
loppement historique. En I’occurrence, peu importe que I’Empire, en s’effor- 
?ant- de convertir les Bulgares et plus tard les Russes, n’ait poursuivi que 
ses propres interets, soit I’expansion parmi les Etats slaves de I’^poque, dans 
les domaines de la politique, de I’economie et des rapports ecclesiastiques 
et culturels.®’ 


' Cf. Responsa Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum, § 17, ed. Migne, Ph. 119, 
col. 9. — Hincmari Remensis Annales Bertiniani pars tertia, MQH, SS., I, pp. 473—474. 
Hinkmar parle aussi de ’proceres’, de boyards et de populum. De notre avis, nous trouvons 
d^nuee de fondement I’interpretation de Z1 a t a r s k i, Istoria, I, 2, p. 59, que par .medio- 
cres seu minores" on designc la „seconde classe ou classe moyenne", qui faisait egalement 
partie des boyards, soit moins importants, mentionnes dans les inscriptions comme ^ayaXrot. 

Voir ci-dessus note No. 49. 

* H i n k m a r i, op. cit., p. 473. 

Cl. D V o r n i k, op. cit.. p. 190. 

Ann. Fuldenses, MQH, SS., 1. p. 40, 30—33, a. 892. Dans la communication du 
chroniqueur occidental Reginon, disant que Vladimir se serait mis ,a rainener aux moeurs 
palennes" (ad gentilitatis ritum) le peuple nouvellement convert!, il n’y a pas d’indications 
suffisamment claires sur I’abjuration du christianisme. Par .moeurs pai'ennes" on comprend 
^videmment la vie libertine et les plaisirs auxquels le prince s’^tait adonnd. V. Reginonis 
Prumensis Chronicon, MQH, SS., I. p. 570.. 

Sur les rapports entre Byzance et la Russie de Kiev au Moyen Age, cf. F. F. J1 n- 
TanpHH — B. JI. Hhhh, HeKoiopwe npoSaeMw pyccKO-BHsaHTHflcKHX OTHOUienHtl b IX— 
XV BB., HcTopHfl CCCP, 4, Mosccu, 1970, p. 53. 
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Ainsi done, les recherches faites jusqu’^ present sur ce sujet ont omis 
d’eclaircir ^ fond quelques moments des relations politiques et diplomatiques 
bulgaro-byzantines et bulgaro-franques du milieu du IX® siecle. On n’a pas 
mis assez en relief le conditionnement reciproque et la succession des eve- 
nements se deroulant autour de la conversion des Bulgares. De surcroit, on 
a neglige ou interprete indument certaines informations d’auteurs occiden- 
taux ou byzantins sur le traite de paix conclu avec Byzance aux debut du 
regne de Boris, et ses consequences. De meme, les circonstances qui ont 
amene la violation de I’alliance avec les Francs, ainsi que les causes qui 
aboutirent h la restauration de la paix avec Byzance, laquelle favorisa la 
conversion. 

Les materiaux exposes et analyses ici nous permettent d’en venir aux 
conclusions suivantes: 

La politique exterieure du prince Boris etait assujettie a son principe 
recteur de realiser I’union totale du peuple bulgare et d’elever le prestige 
de I’Etat, en faisant reconnaitre sa souverainete. A ces fins, il tira habile- 
ment parti des interets contradlctoires des souverains du monde chretien 
au Moyen Age, ainsi que des oppositions au sein des milieux gouvernants 
S Byzance. VoiD la cause principale qui incita Boris b declarer la guerre au 
gouvernement de Theodora en 853. Le traite de paix suivi n’est en fait 
qu’un pas prealable vers la paix definitive, conclue en fin de 863 ou au 
debut de 864, en meme temps qu’une etape preparatoire S la christianisa- 
tion de la Bulgarie. Or, arrive a cette etape, I’empire n’dtait pas encore 
enclin b faire des concessions quelconques en echange du privilege de con- 
vertir les Bulgares, alors que le souverain bulgare, pour sa part, n’avait 
aucune intention de renoncer b ses revendications d’une expansion territo¬ 
rial de I’Etat bulgare. Les deux parties ne pouvant en venir a un accord 
sur ce point, Boris dirigea ses vues vers I’Occident. Or, I’alliance conclue 
avec les France s’avera egalement precaire et fragile. Toujours est-il qu’elle 
exerga une certaine pression sur la politique de I’Empire qui se rendit compte 
du risque auquel il s’exposait de perdre la Bulgarie comme alliee et de s’en 
faire du meme coup un adversaire eventuel. Et alors, ce que le gouverne¬ 
ment de Theodora avait refuse d’accorder a Boris, en 853, se realisa une 
decennie plus tard, alors que Byzance reconnaissait I’expansion de I’Etat 
bulgare en Thrace, en contre-partie du privilege de proceder b la conversion 
des Bulgares au christianisme. La seule cession de la region Zagora ne suf- 
fisait plus i resoudre le probleme territorial, mais constituait plutot un heu- 
reux debut aux accords ulterieurs sur ce point. En effet, la „paix profonde" 
qui s’ensuivit fournit ^ Boris I’occasion d’annexer de fait, au corps de I’Etat 
bulgare, des regions de Macedoine et d’Albanie meridionale. Or, ces terri- 
toires peuples surtout de Bulgares, au sein desquels I’ecriture slave, les 
lettres et la culture chretiennes bulgares pouss^rent de profondes racines, 
fqrent definitivement et officiellement incorporees a I’Etat bulgare par le 
traits, conclu entre la t^ar Simeon et Byzance, en 904. 




K BMOrPAOMM HOAHHA MABPOnOM 
fl. H. JIto6apCKttu 


BHorpa(J)HH HoaHHa MaBpo^o;^a bot y>Ke necKOJibKo AecHTHJiexHH npH- 
BJieKaex k ce6e BHHMaHHe Hccjie;ioBaTe;ieH^ FIobt, yqeHbiH, HacraBHHK h 
jlpyr MnxaHJia Ocejuia, HoaHH saHHMaer oaho h 3 nepBbix mcct b KOHciaH- 
THHonoJibCKofi HHTeJiJieKTyajibHOH 3JiHTe cepejiHHbi XI b. HecMoipn Ha o6h- 
jiHe MaxepHajia, MuorHC 4)aKTbi h xpoHOJiorHH hchshh aioro qejiOBCKa noHbme 
ocxaiOTCH He BbiHcneHHbiMH. 3 to oco6eHHO othochtch k 40-m, naqajiy 
50-x roAOB, BpeMCHH uapcxBOBaHHH KoHcxaHXHHa IX MoHOMaxa, BecbMa ana- 
HHMOMy jiJifi cy;^e6 BHsaHXHHCKofl Kyjibxypw. 3xoMy neppiO;iy )kh3hh MaB- 
ponoM H nocBHiueHa HacxoHmaa cxaxbH. 

Handojiee cnopHbiM BonpocoM, ox pemeHHH Koxoporo aaBHCHx peKOH- 
cxpyKUHH Bcefi 6Horpa(})HH MaBpono^a, HBJiHexcH ^axa ero HaaHaqenHH na 
MHxponojiHHbK) Ka(J)e;ipy b EBxaHxe. 06HJiHe npoxHBopeqHBbix xoqeK speHHH^, 
OCHOBbIBaiOmHXCH HO^^qaC Ha npOHSBOJlbHOfl KOM6HHaUHH AaHHbIX HCXOqHHKOB, 
sacxaBJiHex b nepByio oqepejib odpaxHXbcn k cBH^exejibcxBaM, o6jiaAaK)mHM 
6ojibiuefi HJiH MeHbHiefi xpOHOJiorHqeCKoii onpeiiejieHHocxbio: 

1. MaBpo^o;^ HBjinexcH aBxopoM HMnepaxopcKoro ynasa o6 ocHOBanHH 
Bbicmefi lopHAHqecKOH uikojih b KoHcxanxHHonojie^. BpeMH opraHHaauHH 
uiKOJiu MOKHO onpej^ejiHXb npH6;iH3HxejibHO no coo6meHHK) Muxaum Axxa- 
jinaxa, corjiacHO KOxopoMy Mohombx, ^aaBepuiHB 9xo cpa}KeHHe (HMeexcn b 
BH^y cpaxceHHe c pyccKHMH jiexoM 1043 r. — fl. JI.), nojibsoBajicn noKoeM, 


1 Cm. G. Dreves, Johannes Mauropus. Biographische Studien, Stimmen aus Maria 

Laach, 26, 1884: K. Neumann, pen. na HSiiaHHe P. L a g a r d e, „TheoIogische Littera- 
turzeitung*, 1886, Nr. 24, 25; J. Draseke. Johannes Mauropus, BZ, 2. 1893 S. Eustra- 
tiades ^Iwdwrjg 6 juavgdjzovg, Evacotfia, 1931. Gudeman, RE, HIbd 18, col. 1750 ff.; 

M. P h u g i a s. Wcodwrjg fjLdvQouzovg Alexandria, 1955 (naM HeflocTynna); E. F o 11 i e ri 
Giovanni Mauropode metropolita di Euchaita. Otto canoni paracletici a N. S. Gesu Christo 
Roma 1967. 

HaM ocTajiacb noKa neiiocTynHofl padoia P. AnaciacH — BeeiieHHe k HSiiaHHio 
3HK0MHH ricejiJia Maeponojiy Encomio di Psello per Giovanni metropolita di Euchaita e pro- 
tosincello. Padova, 1968. 

2 ilpenec cquiaer, mo MoaHH oidwa h 3 KoHcxanTHHonoJiH Me>K;iy 1043 h 1047 rr., Fy^e- 
Man, EBCxpaiHilHC, a b caMoe nocaejinee BpeMH h 3. 4>ojiJiHepH, othochx axo codbixne k 
1043—1044 rr. F. LUayMdepMce (G. S c h 1 u m b e r g e r. L. Epopee Byzantine. HI, Paris, 
1905, p. 678) B. chniuep (W. Fischer. Studien zur byzantinischen Geschichte des XI. 
Jahrhunderts, Progr. Plauen, 1883, S. 20), Rtk, Xaccefi (J. Hussey. Church and Learning 
in the Byzantine Empire, London, 1937), F. Ben (H. G. Beck. Kirche und Theologische Li- 
teratur im Byzantinischen Reich, Mimchen, 1959, S. 555) cHHxaiox, qxo HasHancHHe npo- 
H 3 ouiao nocjie 1047 nan 1048 r. 

3 Novella constitutio sacc, XI medii, ed. A. Salac, Pragae, 1954. 
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c paflOCTbK) npHHfl;icfl aa rocyflapcTBCHHbie ;iejia h yqpcflHJi ,Mycefl ropnc- 
npyACHUMH* {novasiov x^g vofio^expt^g). Bc^iCA 3a 9thm coo6meHHeM Axta- 
jiHar nepexoAHT k paccKasy o noAaBACHHH BOccraHHH JlbBa TopHHKa ocenbio 
1047 r. TaKHM odpasoM, ynpexcACHHe yHHBepcHjpcTa, no ATTaAnary (paccnas 
9T0r0 HCTOpHKa B fiOAbUIHHCTBe CAyHaCB BMAepacaH CTpOrO XpOHOAOrHHC- 
ckh), cACAyer AainpoBaTb BpeMCHCM McxcAy 1044 — 1047 rr.* 

2. HoaHH B KoHCiaHTHHonoAe b npHcyrcTBan HMneparopa npoHSHocHT 
peqb B CB93H c ncAaBACHHCM MHTexca JlbBa TopHHKa. Ha 9 tot paa Aaxa 
ycTaHaBAHBaetcH tohho — 29 AeKa6pH 1047 r.^ 

3. OccAA paccKaabiBaei b „XpoHorpa(J)HH“ o cbocm nocrpHre. Ero npH- 
MHHOU 6bIAO „HeO>KHAaHHOe HSMeHCHHe o6cTOHTeAbCTB“ ; nOA nOCACAHHM 
HaAO, deaycAOBHO, noHHMaxb onaay, b Koxopyio nonaAa rpynna JlnxyAa— 
riccAAa. CoodmHB o6 9TOM, OccAA ACAacT OTCTynACHHC H paccKaauBaeT o 
CBoefl Apy»6e c AByMH akjabmh: ,ohh 6biAH pOAOw hb Apyrnx mcct, ho 
JKHAH B CBHUteHHOM PhMC (t. C. KOHCTaHTHHOnOAC — fl. JI) H SaneHaTACAH 
Mofl o6pa3 B rAy6HHax CBoefi AyiOH. Cmwcaom namero coioaa craA cmbica 

HaOIHX BaHHTHll. OhH 6bIAH CTaplUC MCHH — H MHOFO MOAOHCC..FIOAyHHB 
Aocxyn BO ABOpeu, Occaa oahoxo H3 cbohx Apyseft xoxqac npndAHSHA k 
HM nepaxopy, a Apyroro noaxce, h6o xox He xceAaA cpaay hbhxbch k caMO- 
Aepxcny. OAsaKO 6bicxpo HacbixHBUiHCb 6AaraMH npHABopHoft hchbhh, Apysba 
cxaAH Meqxaxb o MOHamecKofl »ch3hh. Ho BpemenH ohh ne o6Hapy»HBaAH 
CBOHX HaMepeHHH, H AHuib AeficxBHfl HMnepaxopa, HaqaBUiero npecAeAOBaxb 
xex, Kxo ,B30uieA Ha KOAecHHpy BAacxH* (HMcexcH B BHAy B nepByio oqe- 
peAb KoHCxaHXHH JlHxyA) aacxaBHAH hx noACAHXbCH aaxaeHHUMH mhcaamh, 
o6MeHHXbca kahxbbmh h AoropopHXbCfl BMecxe npHHHXb nocxpnr. Oahh h 3 
xpoHUbi Apyaefl nepBbiM npHHHMaex MOHamecxBo, 3a hhm CACAyex Hcbaa, o 
xpexbCM Haul aaxop He coofimaex HHuero. OepEbiH h 3 ynoManyxwx Apyaefl 
nceAAa — HoaHH Kchah(})hh, Bxopofi — HoauH ManponoA.® HoaHH KcH{j)H- 
AHH, KaK xopouio HBBeCXHO H H3 APyrHX HCXOHHHKOB, OCymeCXBAHCX CBOe 
HaMcpcHHe H yxoAUx b Monacxbipb na r. Oahmo. Mxo we KacaexcH Maapo- 
noAa, xo, xoxa Hccaa h moahhx o ero AaAbHCHUiefi cyAb6e, h 3 npHECACH- 
Horo oxpHBKa HCHO, Hxo AO oxcxaBKH JiHxyAa xox HaxoAHACH npH ABope h 
n 0 Ab 30 BaACH XaM HeMaAUM BAHSHHeM. 3x0 aaKAIOHCHHe nOAHOCXbtO COOXBeX- 
cxByex KaK nepBbiM AByM cBHAexeAbcxaaM, xaK h ABHHbiM naHernpHKa 

^ Michaelis Attaliotae historia, rec. I. Bekkerus, Bonnae 1953, p. 21. TpaflHUHOHHaa 
Hara axoro co6biTHH — 1045 r. He oOocHoeaHa HCxoqHHKaMH, cm. Novella constitutio, p. 7. 
9. <l>ojiaHepH, cMHxaiomaH, mo b kohuc 1043 — Haqaae 1044 rr. Maeponona y>Ke He Owjiob Koh- 
craHTHHonoJie, BWHy^KHena oinecrH oiKpbixHe yHHBepcHieia k ohchb panneMy BpeMCHH — Biopofl 
noJioBHHe 1043 r. (E. F o 11 i e r i. Op. cit.. p. 14). 

^ Cm. lohannis Euchaitarum metropolitae quae in codice Vaticano graeco 676 supersunt, 
P. de Lagarde edidit. Abhandl. d. hist.-philol. Cl. d. Kdnigl. Gesellsch. d. Wissensch. zu 
Gottingen. Bd. 28, 1881 (aaaee L Euch.) n. 186. Zlpyraa penb Maaponona, TaK>Ke npoHSHe- 
ceHHaa b KoHCxaHiHHonojie (I. Euch., n. 18), BepoHXHo, HaiHpyercfl 23 anpejia 1047 r. cm. 
A. K a Mc H a H. MoaHH Maeponon. neneHerH h pyccKiie b cepenwHe XI b., 36ophhk PanoBi, 
BnaaHTHHOJIOUlKH HHCTHiyX, VIII, I, 1963. 

6 P s e 11 o s. Chronographie, II, pp. 65—66. OcHOBaHHH hjih 0 T 0 >KiiecTBaeHHB CHenyio- 
uiHe: Hpyr Ilcejuia poHOM ne h3 KoHciaHTHHonoJia (Maapoiion pohhjich b na4)aaroHHH), oh 
ciapme ricejina (MasponoA poahach, bhahmo, b kohuc X Bena) h othochich k qncay dAHJKaft- 
niHX yqeHbix Apyaeft asiopa. XapaKiepHaa Aeiaab: Apyr nceaaa anaqaae ne xoiea npeA- 
ciaBAHibCH HMnepaxopy. flceaA )Ke Boodme nepeAKO ynpexaex. MaBponoAa aa oicyxcxBH^ 

HeCTOAIOdHH. 
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HoaHHy, ^pHHa;^JIe»:aI^e^o nepy Toro me flcejiJia: nncaTeJib CHa^aJia pac- 
cKasbiBaei o npe 6 biBaHHH MaBponoAa npH ;iBope, a saxcM o ero ACHTCJib- 
HOCTH B KaqecTBe MHiponojiHia (MaxepHaJi b bhkomhhx Ilcejuia qacTO pac- 
nojioxceH B xopOHOJiorH^ecKOM nopH/lKe)'^. 

npHBeACHHbie coo 6 pa}KeHHH aacraBjiHioT OTKaaaTbCH or mhchhh rex 
HccjieAOBaxejieft, Koxopbie oxhochx HaBHaneHHe MaBpono;ia k paHHCMy 

BpCMCHH®. 

OonbixaeMCH yxo^HHXb xHnoxexHqecKH ycxanoBJicHHoe naMH BpeMa ox- 
6 bixHH MaBpono^a b EBxanxy. B oahom h 3 oHceM Ocejijia MaBponoiiy, ox- 
npaBjieHHOM b Haqajie npedbiBanHH nocjie;iHero na MHxponoJiHqbefi Ka(})e;ipe^ 
HHcaxejib coo 6 maex o cBoefi cxojih^hoh hchshh ...„Mbi me xenepb h bobcc 
H axOAHMCH nojl JiyHOH H COJlHuaMH (vjid oeXrjvrjv xoji riXioVs sojuev), H nopn^lOK 
oqeHb H 3 MeHHJicH. Hama jiyna aanajia xenepb ne ceAbMofl, a nepBbifi none, 
a noR Heft HaxonHXca 6 jiHcxaxejibHaH h cHHxeJibHan nexa (rrjXavytjg ov^vyia). 
He Biai 3 biBaex coMHenHft, nxo no;; „coJiHuaMH“, a xaKHce noA „ 6 ™cxaxejibH 0 ft 
qexoft" HcejiJi HMeex b BH;;y HMnepaxopa h HMnepaxpHuy (cpaBHeHHH HMne- 
paxopa c cojiHueM o 6 biqHbi BHaaHxnftcKHx SHKOMHacxoB). Ho Koro HceJiJi 
Ha 3 biBaex „jiyHoft“ ? E. OojiJinepH, BCJie;; sa MaacoM, nojiaraex, qxo axo — 
B 03 JiK) 6 jieHHaH MoHOMaxa CKJiHpHHa, yMepman b 1044 r.^^. 0;;HaKO, kbk 
cjie;iyex h 3 BbimeH3;iox<eHHoro, xaKoe oxoxcAecxBJienHe MaJiOBeponxHo no 
coo 6 pa}KeHHHM xpoHOJioxHH. Ho cymecxByex n Apyran BoaMOHCHocxb: acco- 
UHHpoBaxb ^Jiyny", Kpacoxy h mojioaocxb Koxopoft Ylcenji Aajibme onHCH- 
Baex, c npeKpacHoft a^aHKoft, /iK) 6 oBHHaeft KoHcxanxHna MoHOMaxa, cxaBmefi 
BJiHHxeJibHeftmeft (j)aBopHXKoft HMnepaxopa b KOHue 40-x xoaob^^. 3xo oxohc- 
AecxBJieHHe noMoraex yxoqHHXb He xojibKo epoKH oxnpaBJienHH nncbMa, ho 
H BpeMH HasHaqeHHH MasponcAa MHxponojiHXOM. HncbMO 6 biJio nanHcano ne 
no3}Ke 1050 r. (roAa cMepxH HMnepaxpHUbi 3 oh), ho h ne naMHoro panbme 
axoro epoKa (HcejiJi coo 6 u;aex o B03BbimeHHH aJiaHKH, npoH3omeAmeM b 
KOH ue 40-x roAOB). 

HxaK, AO KOHua 40'X foaob MaBponoA HCHBex b exojiHue, nojibayexcn 
orpoMHbiM BAHHHHeM npH ABopc, yqacxByex b opraHHaauHH KoHcxanxHHO- 
noJibCKoro yHHBepcnxexa, a fac-xo okojio 50-ro roAa b cbh3h c onaAoft 
napxHH JlnxyAa—Hcejiaa BbiHyHCAen npHHHXb HasnaqeHHe b EBxaHxcKyio 
MHXpOnOJIHK). 

ycxaHOBjieHHan naMH cxeMa 6 Horpa(J)HH MaBponoAa 6 bi;ia 6 bi xoabko 
B epoHXHoft xHnoxeaoft, ecjiH 6 bi ona ne naxoAHJia onopbi b Aannux 77 hhccm 
eBxanxcKoro MHxponojiHxa, coxpaHHBmnxcn b pyKonHCH ero coqHHenHfl. 
riHCbMa MaBponoAa o 6 biqHO HCBbicoKO neHHxcn HCCJieAOBaxejiHMH. j^eftcxBH- 

" C. Sathas. Bibliotheca graeca medii aevi, V, 1876, p. 154 sq. 

® Cm. Bbiiue cip. 41. Aaa obocHoeaHHa ceoefi to^kh speHHH 3 thm HCcaeAOBaieaflM npH- 
xoAHTCfl npHderaib k HaTfl>KKaM. Ohh h^h coKpamaioT ;io MHHHMyMa nepHo;i npedbiBanHa Mae- 
pono;ia b EaxaHie, hjih iionycKaFoi, mo oh npHe3>Ka;i OTTy^a Ha KaKoft-io epoK b KoHcxaHiH- 
Honoab, HaH, HaKoneu, KaK <PoaaHepH, m npe^ejia OKHMaioi bo BpeMeHH HCTOpHqecKHe 

CObbITHH. 

^ Psellos. Scripta minora, I—II, ed. E. Kurtz — F. Drexl, Milano, 1936—1941, 
II, p. 55. 

Cvf. E. Follieri. Giovanni Mauropode... pp. 12—13. WMaHHo aro OTO)K;iecTBae- 
HHe H saciaBJifleT 9. d>ojiaHepH WHpoBaib HaanaqeHHe MaBponoAa kohuom 1043, nanaJioM 
1044 r. 

Psellos. Chronographie, II. pp. 45—46. 
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TCJIbHO, KaK H o6wqHO B BHSaHTHfiCKOH 3nHCT0;i0rpa(|)HH, HeMHOroqHCJieHHbie 
(j)aKTbi TOHyx xaM b pHxopHqecKHx hbjihbhhhx, HcxopHqecKHx HaMeKOB noqxH 
Hex, KaK Hex xpOHOJiorHqecKHx yKaaaHuii h HMen a^pecaxoB. HeBHHManHe k 
HHC bMaM o6'bHCHHJiocb KpoMe Bcexo H xeM, qxo He yAaBajiocb o6HapyxcHXb 
npHHUHna, no KOxopOMy nocjiaHHH Hoanna pacno;ioxceHbi b cdopHHKe^^ 
Me}K;^y xeM, npHBe^eHHaH cxeMa (ycxaHOBJieHHaa, rjiaBHbiM o6pa30M, na oc- 
HOBaHHH CBH^exejibcxB ncejiJia 6e3 yqexa ^aHHbix MaBpo^o;^OBCKHx nHceM) 
noqxH HAcajibHO cooxBexcxByex CBeiieHHHM, coAepxcauxHMCH b nHCbwax 
HoaHHa, ecjiH hx ^oc;Ie;^OBaxeJlbHOcxb npHnnxb 3a xpoHOJiorHqecKyK)^^. 

nosxoMy Mbi paccMOxpHM DHCbMa Hoanna b xom nopn^lKe, b KOxopoM 
OHH AOUiJiH AO Hac B pyKonHCH, xeM 6ojiee qxo 3 x 0 nosBOJiHX ne xojibko 
BO ccxaHOBHXb 6Horpa(j)HqecKHe (j)aKXbi, ho b KaKOH-xo cxenenH h npoHHKHyxb 
B AyXOBHyiO X(H3Hb eBXaHXCKOFO MHXpOHOJIHXa. 

nepBbie ABa nncbMa (Nq IOO, 101) BbiAep>KaHbi b „;iyqiiiHx xpaAHUHHx" 
BH3aHXHHCKOH pHXOpHqeCKOfl 3nHCX0JI0rpa(j)HH H He COAep>KaX OCHOBaHHH 
A^H KaKHx-JiH6o BbiBOAOB. OAHaKo yxce No 102 Aaex b 3tom oxHomenHH 
onpeACJieHHbiH MaxepwaJi. MaBponoA aaBepnex CBoero aApecaxa, bhahmo 
KeM-xo OKJieBexaHHoro: oh hc cjibiuiaji hh o KaKofl KJienexe, ho b c.nyqae 
Heo6xoAHMOCxH mox<ho paccqHXbiBaxb na ero aaiuHxy. BnpoqeM, ManponoA 
coBexyex KOppecnoHAenxy ne pa3Apa>Kaxb 6oJibme cBoero rocnoAHHa, h6o 
xox nojibayexcH oqenb 6ojibiuHM BecoM „y HbmeuiHHx BJiacxHxejiefi". llHCbMo 
HBHO HanHcano qejioBeKOM, anaFomHM cHxyauHio npH ABope h omymaiomHM 
ce6H cnoco6HbiM BCxynHXbcn 3 a HecnpaBeA^HBO OKJieBexaHHoro. Bchomhhm: 
MaBponoA 6hiJi npeACxaBAen ko ABOpy He nenocpeACXBeHHO bcjica sa Boua- 
peHHeM KoHcxanxHHa MoHOMaxa, a qepea HCKoxopoe BpeMn, y>Ke nocjie npH- 
6;iHH<eHHH Hoanna KcH4)HJiHHa^^. CjieAOBaxe;ibHO, nHCbMo ne mopjio 6bixb 
HanHcano panee 1043 r. Pha nocJieAyiomHx hhccm nanHcaHbi ynepeH- 

HbiM B cede qejiOBeKOM: MaBponoA paxyex 3 a pasHbix jifoach h paccqHXbi- 
Baex, qxo ero npocbdbi ne dyAyx ocxaBjieHbi des BHHMaHHH (No 103, 107). 
B 3 X0X nepHOA Hoann ne nopbiBaex cBHseH co cBoen poahhoh : HanpaBAnex 
nocjiaHHe „HreMOHy“ na({)JiaroHHH (JVb 108)^^ npocHx 0 cHHcxoAHieJibHocxH 
no oxHOUieHHK) K npocxoAyniHbiM na(J}JiaroHuaM, yjiHqcHHbiM b KOHxpadaHAe 
(Nq 110). BoJibuiHe nHCbMa (No 116, 117) AaFox npeAcxaBJieHHe 0 neKoxo- 
pbix acneKxax yqenbix aaHHXHft MaBponoAa b 3 x 0 BpeMH. 

no;ib3yHCb HCMajibiM B;iHHHHeM npH ABope, MasponoA b xo >Ke BpeMH 
KaxeropHqecKH oxKaabiBaexcH ox o4)HUHa;ibHbix Ao.n>KHOcxeH. KaKOH-xo Mory- 
mecxBeHHbiH Apyr (KoHCxanxHH ^HxyA?) npeA^araex Hoanny AO^>KHOcxb 
xapxo(J)HAaKa, Ae^ian 3x0, bhahmo, no nopyqeHHio hjih c corjiacHH HMnepa- 


12 O HeB03MO>KHOCTH yCiaHOBHTb KaKOfl-JInSo npHHUHn B pacno;iO>KeHHH BHCeM B pyKO- 
nncH KaieropHqecKH nHiuei K. HefiManH (Neumann. Pen. S. 597 ff.). 

XpOHOJiorn^ecKoe pacno;io>KeHHe MaieoHaaa b cfiopwHKe co^HHeunfi Manponoiia Aony- 
CKaer n P. AnacTacH (R. A n a s t a s i. II „CanzonieYe“ di Giovanni li Enchaita. — „Sicii- 
lorum Gymnasium**, XXII, 2, 1969, p. 144 ), mbh paSora ciaaa mhc ^aocTynna y>Ke nocae aaoep- 
meHHB STOft CiaibH. 

14 Cm. Bbime exp. 42. 

15 rio MHeHHK) HeftManna (Neumann. Peu. S. 597), lOMy >Ke aapccaiy 6bi'io naiipaBaeii 
H caenyiomee nncbMO (JSTs 109). 

13 Cm. Neumann. Peu. S. 597. 
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Topa H naTpHapxa^'^. OiBeTHoe nocjiaHHe HoaHna (oaho h3 JiymuHx no ceoen 
jiHTepaTypHOH (j)opMe) npej^cTaBJiBer co6oh anojiorHio cnoKOHHon ;kh3hh 
BAajiH OT o6mecTBeHHbix 6ypb. 3a cepnen pHTOpnqecKHx BonpocOB 3By4HT 
HCKpeHHee BOSMymeHHe aBTOpa: „Hto aa cjiyx HencAaKHO Aouieji ao mchh? 
Menn moh Ao6pbiH TOBapniu HasHanaer xapTO(j)HJiaKOM ? Bpocaer mchh b 
rymy acji h CTasHT na^ajibCTBOBaTb ? H 3to mchh, KOTopon cxpeMHicH ne 
6bITb Ha BHAy, KOTOpblH, K2LK HHKTO ApyPOH, yMCeT UCHHTb CKpOMHyK) 
H{H 3 Hbl“ B TOM, mo no 3 HUHH MaBponoAH — He no3a, hjih bo bchkom cjiy- 
nae ne tojibko noaa, nac ydencAaiox xapaKxepHCTHKH nce;i.;ia h MHoroHHc- 
jieHHbie napajiJieJiH h3 cxHxoxBopeHHH caMoro Hoanna. 

OAHaKO MaBponoAy ne yAaexcH AOJiro yAep>KaxbCH na no3HUHH aamHx- 
HHKa „CKpOMHOH, HeBaMCXHOH >KH3HH“. CBHAexeJIbCXBO aXOMy ABa OHCbMa 
MaBponoAa (JVb 118, 119j, aApecoBaHHue, bhahmo, oAHOMy h xoMy Hce JiHuy, 
B03M0}KH0 — ero yHHxejiK) h;ih AyxoBHOMy nacxaBHHKy. 06a nHCbMa — 
aamHxa ox o6BHHeHHH b xmeciaBHH. MasponoA, no cjiobbm ero xyjiHxejin, boc- 
xHiuaexcH „qejioBeMecKOH BJiacxbK)", bo3;ik)6hji noqecxn, HCXOAniune oxjnoAefi, 
OH — Apyr H coBexHHK HMnepaxopa h noxoMy cxaji HeAOCxynen a^h cKpoM- 
Hbix jiiOAeH (JVb 118). B nepnoM nHCbMe Hoann KaxeropHnecKH oxpHuaex 
Bce odBHHeHHH: xoxh OH HepeAKO 6biBaex c HMnepaxopoM, ho ne H3BJieKaex 
H3 CBoero nojioH<eHHH HHKaKoft nojibSbi, OH corjiaceH npHHHXb Jiiodbie o6bh- 
HeHHH, xo.nbKO He B xmecJiaBHH H X. A. Toh Bxoporo nHCbMa y>Ke necKOJibKO 
hhoh: HoaHH c ropAOcxbfo npHanaex, hxo oh nojibsyexca „BJiacxbio h 6jit- 
cxHtuefl penyxauHen", a b 6yAymeM 6yAex o6jiaAaxb eme doAbuiHM bahh- 
HHeM y HMnepaxopa h naxpnapxa. Hxo Hce Kacaexcn o6BHHeHHft, xo ohh — 
peayAbxax saBHcxH h HeAo6po)KeAaxeAbcxBa. JlK)6HxeAb yeAHHCHHbix yqenbix 
aaHHXHH HBHO He ycxoHA nepeA co6Aa3HaMH nonecxeft h noAOHceHHH bahh- 
xeAbHoro AHua npn HMnepaxopcKOM ABopae... 

/lyMaexcH, qxo o6 axoM >Ke CBHAexcAbcxByex h CAeAyioiuee nncbMO 
(JNfo 120). TpyAHO 3AeCb npo6HXbCH CKB03b XHXpOCnAexeHHH BH3aHXHHCK0H 
pHxopHKH H oxACAHTb peaAbHoc coAep>KaHHe ox ycAOBHoro xonoca anncxo- 
Aorpa(})HH xoro BpeMenn. TeM He Menee, cyAH no coAepxcaHHK), hhcbmo 
dblAO HanpaBAeHO OAHOMy H3 BblCIUHX AyXOBHbIX AHA, B03M0>KH0, caMOMy 
naxpHapxy^^. MaBponoA OAenaex xpaAHAHOHHyio MacKy xpHcxHancKoro cmh- 
peHHH H xeM He Menee BecbMa nacxoHHHBO ynpeKaex CBoero aapecaxa b 
XOM, HXO XOX OXKpblBaex CBOH AHK AHUJb 6 aH 3KHM AHDAHM H3 cBoero OKpy- 
HceHHH, aacxaBAHH MaBponoAa AOBOAbcxBOBaxbCH pcakhmh „nHCbMHmKaMH‘*. 
BHHMaHHe BbicoKonocxaBAeHHbix oco6 hbho 3a6oxHx AK)6HxeAH HeaaMexHofi 
}KH3HH. 

Pa3o6paHHbie Bbime nncbMa, BepoHXHO, oxhochxch k nepBhiM roAaM qap- 
cxBOBaHHH MoHOMaxa, AaxHpoBaxb hx xonnee noKa ne npeACxaBAHAOCb bo3- 

I. Euch. 104. B HHCbMe roBopHxcH: „ 9 to (aoboau jiJia oiKaaa ot aojokhocth — 
Jl.) H npe;icTaBJifwo caMoft e^iaciH (jigog to xgdtog avto, r. e. HMnepaiopy — JI,) h 
A pyroMy BJiaAbmeciBy, cBaroMy h 6o)KecTBeHHOMy (ngog ti^v hega^ ts xal ^eioxigav, 

T. e. narpHapxy — Jl.y 

Ha Mbicjib o6 9T0M HaBOA«T ynoAcOACHHC aApecara nwcbMa 6ory, a TaK>Ke noMcejiaHHe, 
coAep}Kameec5i b kohuc nHCbMa: „Bjiara Te6e caMOMy, a raKMce TBoeMy OjiecTHmeMy OKpyo/ce- 
HUH) Tisgl os xalf] ovvodia). 2vvodia, BepoHTHO, BM. avvodog, Oo MHeHHK) HefiMaHHa nHCbMa 
116—120 6biAH HanpaBACHbi oAHOMy aApecaiy (Neumann. Pen. 597). Mu He bhahm ocho- 
BaHHti A^H TaKoro BUBOAa. 
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H. Jlio6apCKHii 


MOHCHHM. Hnoe jiejio cjie^yioiuee nocjiaHHe (JsTo 122), KOTopoe, b OTJimm 
OT npOHHx BHceM MaeponoAa, ynce neoAHOKpaTHO npHBjieKaAO BHHManHe hc- 
cACAOBaTeACH. Mhchhc 6oAbiiiHHCTBa yqeHbix b ashhom CAyqae cahho: 
BHCbMO aApecoBano FIceAAy’® h KacaercH oahofo h3 ueHxpaAbHbix co6biTm1[ 
KyAbiypHOH XCH3HH BH3aHTHH XI B. — OTKpbITHB TaK Ha 3 blBaeMOrO KOHCXaH- 
THHOnOAbCKOrO yHHBepCHTeTa. 3tO nOCAaHHe — OAHO H3 HCMHOrHX BHCeM 
MaBponoAa, HepeAKO i^nTHpyeMoe HccAeAOBaTeABMH, mo H36aBAHeT nac ot 
hcoSxoahmocth eme paa aHaAHaapoBaTb ero coAepxcaHHe. HanoMHHM toabko, 
qxo HHCbMO cACAyeT AaTHpOBaTb BpeMeHCM MCACAy 1044—1047 rr.^® 

Oaho H3 CACAyiomHx niiceM (JVi? 125) TaK)Ke noAAaexcH 6oAee hah 
MCHee TOHHOH AaxHpOBKe. 3x0 o6iiJHpHoe nocAanne k KoHcxaHXHHy Moho- 
Maxy B CBH3H c ncAaBACHHeM MHxeHca JIbBa TopHHKa b kohuc 1047 rrK 
XoTH B HCM Hex HeAOcxaxKa b o6biqHbix abcxhbhx hbahhhhhx no aApecy HMnepa- 
xopa, no cyxH ACAa, MaBponoA nocxynaex BecbMa Aep3K0, npocn MoHOMaxa o 
CHHcxo^KAeHHH K BaroBOpiuHKaM. CaMa HACH HanpaBHXb nocAaHHe HMepaxopy 
c yBemeBaHHHMH MorAa npHHXH b roAOBy ahuib qeAOBeKy, yBepennowy b 
CBOHX cHAax H AocxaxoqHo cBo6oAOMbicAHmeMy-2. CAeAyiomne nncBMa 
(JSTo 127 — 141) npeAcxaBAHiox co6oh odbiqnyK) KoppecnoHAennHio o6pa30BaH- 
Horo H BAHHXeAbHOrO BHaaHXHHUa. 3x0 ACAOBbie HAH ApyH{eCKHe nOCAaHHH 
c npocbdaMH OKaaaxb noKpOBHxeAbcxBo xoMy hah HHOMy qeAOBCKy hah c xpaAH- 
UHOHHblMH H3'bHBAeHHHMH AIo6bH H npeAaHHOCXH. AApeCaxaMH xpex H3 HHX 
MO>KHO npeAnoAoxcHxeABHo cqHxaxb HoaHHa KcH(|)HAHHa. Tax b nncBMe 
JNfe 127, HBHO HanHcaHHOM 6AH3KOMy Apyry, MaBponoA ynoxpeSAnex AaxHH- 
CKoe CAOBO (pafxdla, „nocKOAbKy“, — kbk o6'bHCHHex aBxop, — peqb o6pa- 
mena „k HxaAHfiuy h noqnxaxeAio phmahh" {ngog hahxov re xal ^dogmfjiaiov). 
3xa xapaKxepHcxHKa caMa no ce6e naBOAHX Ha mbicab o KcH(})HAHHe, xaK 
KaK „MHHHCxp k)cxhuhh“, 3HaxoK H xoAKOBaxeAb pHMCKOFO npaBa, ecxecx- 
BCHHO 3HaA AaxbiHb, qxo He xaK qacxo BcxpeqaAOCb b BnaaHXHH xofo Bpe- 
MeHH. 3x0 npeAnoAOAccHHe naxoAHx onpeAeAeHHoe noATBepHCAenne b CAe- 
AyiomeM nncBMe (b pyKonncnx MaBponoAa, khk h Apyrnx BHaanxHHCKHx 
aBxopoB, nncBMa OAHOMy h xoMy tkq aApecaxy nepeAKO noMemaAHCb pHAOw), 
o6pameHHOM k qeAOBeKy no hmchh Hoann h coAepmauxeM HanoMHHaHHe o 
„cxapOM o6uqae Hamnx yqenux 6eceA“ {e&og dgzaiov raig XoyvxaXg fuMov 
ovvovaiaig). Mxo KacaexcH nncBMa JV® 130, xo, Aance ACAan cKHAKy na pnxo- 


Cm. Fischer. Studien... S. 13, Anm. 7; Fr. Fuchs. Die hhheren Schulen von 
Konstantinopel im Mittelalter. Byzantinisches Archiv, VIII, 1926, S. 30 h jip. 

Cm. Bbime exp. 42. 

21 Co6biTHfl, ynoMHHaeMbie b nucbMe, accouuMpOBaJi c pacKpbUHeM aaroBOpa TopHHKa 

eme HeftMaHH (Neumann. Peu., s. 596). HanoMHHM, mo o pacKpWTHM aaroBOpa TopHHKa 
MaBponoA roBopna b cBoefi pequ nepe^ HMnepaxopoM (I. Euch., n. 186). Eme paa o6pamaeM 
BHHMaHHe Ha xpoHOJioFHHecKyK) noc;ieAOBaTe;ibHocTb b pacno;io>KeHHH nnceM: 122 /laxHpyex 

CH 1044—1047, Ns 125 — kohuom 1047 — HanajioM 1048 r. 

22 flo MHeHHK) HefiMaHHa (Neuman n. Pen. s. 596), aio iiHCbMo BbiaBajio rueB HMne- 
paxopa. McnyraBmHflcH MaBponoA HKo6bi nanpaBAnex MoHOMaxy Apyroe nocAaHHe (JSTs 126) c 
yHH>KeHHbIMH H3BHHeHHHMH. BpHA ;iH HeftMaHH OpaB. 3x0 HOBOe HHCbMO HaqHHaeXCH C CO)Ka- 
AeHHH o qejiOBenecKHx c;ia6ocxHX, oAHHanoBO CBOftciBeHHbix KaK MoaHHy, xaK h aApecaxy. 
BpHA AH MaBponoA nocMCA 6bi xaK „Ha paBHbix" paaroaapHBaxb c HMnepaxopOM. TpyAHO ce6e 
xaKMce npeACiaBHTb, Hxo6bi npocxoe oOpameHHe hvqie uov (t. e. „Mofi rocnoAHH**) mofao otho- 
CHTbCH K HMnepaiopy. 
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pHHecKyK) rHnep6ojiH3aaHio, mo^ho Aora^aTbCH, mo oho 6ujio HanpaejicHO 
rjiase BHsaHTHHCKofl lopHcnpyAeHUHH^s. 

BpeMH HanHcaHHH 9thx nHceM, — bhahmo, eme OTHOCHxeJibHO djiarono- 
jiyMHbiH nepHOA h<h3hh MasponoAa, npe6HBaioiuero b KoHcxaHTHHonojie h 
He JiHUieHHoro HMnepaxopcKHx MHAOcxeH. XpOHOAorHqecKH sxo cKOpee Bcero 
nepHOA nocAe 1047 r. h ao ccmakh b EBxaHxy okoao 1050 r. 

npaBAa, B oxAeAbHUx nocAaHHHx ynce b axox nepHOA npocKaAbBbiBaiox 
TpeBOHCHbie HOXKH. HaHdoAce xapaKxepno b bxom oxHomeHHH hhcbmo No 133: 

He Bbipax(aK) xe6e coqyBcxBHH b cbh3H c sxhm xbohm HarnaHHeM. Ju 
yAaAHACH, HO yAaAHACH He ox Hac, Koxopbie BcerAa pHAOM c xo6oh, a ox 
xoro BeAHKoro 3Aa, Koxopoe OKpyxcaex nac xenepb co Bcex cxopOH, ox 
Koxoporo HaM Hex HHKaKOH h<h3hh h H3-3a Koxoporo Mbi ceflqac cxpaAaeM 
HeBbiHocHMo, a B 6yAymeM 0H<HAaeM eme 6oAbiiiHx MyqeHHH", — nHuiex 
MaBponoA KOMy-xo h3 cbohx KoppecnoHAenxoB^^. 

rioaa HecqacxHoro h doAbHoro — nepeAKan no3HUHa BHaanxHHCKHX 
3nHcxoAorpa(J)OB, Aa)Ke ecAH ohh BnoAHe SAaronoAyqnbie h 3AOpOBbie akdah. 
B nepenHCKe MaBponoAa xaKHx moxhbob ao chx nop ne BcxpeqaAOCb. Ho c 
sxoro MOMeHxa )KaAo6bi yqamawxcn^^ Moh<ho npCAnoAomHXb (yqHXbiBan 
BpeMH, KOFAa AOA>KHbI 6bIAH niiCaXbCH 3XH OHCbMa), qxo 3X0 OXrOAOCKH 
HaqaBUiHxcH roHeHHfi npoxHB Kpy>KKa JlHxyAa, HceAAa, KcH4)HAHHa, MaB- 
ponoAa^^. 

HaqHHan c Ke 142 cexoBaHHH BcxpeqaioxcH y>Ke noqxH b kb^kaom 
oHCbMe H npHo6pexaK)T 6oAee KOHKpexHbifi xapaxxep. MaBponoA oHUiex o 
xoM, qxo B peayAbxaxe „Heo)KHAaHHoii nepeMeHbi b )kh3hh“ oh noKHAaex 
cxoAHuy^’, coo6maex, qxo „npoH30iiJAO xo cxpaiUHoe co6bixHe, Koxoporo oh 
xaK cxpauiHACH", qxo oh pyKonoAOJxen h ero oHCHAaex npecxoA h AOKyqAH- 
Bwe ACAa^®. HnxepecHO b 3xom oxHOUieHHH dhcbmo No 147: „...EAHHCxBeH- 
Hoe, qxo ocxaAOCb MHe b yxeineHHe, — 3xo CBodoAa — BOHCxHHy caMan 
Aoporan h 6ecueHHaH Bemb, ho h ee rpoant* cefiqac 3a6paxb y Menn, h6o 
BA acxb npHHyH{Aaex Menn noAHHXbCH na npecxoA h aacxaBAHex nepeMeHHXb 
MOK) CAaAOcxHyK) H cnoKOHHyio }KH3Hb...“ O XOM Hce neqaAbHOM a*^h ce6H 
co6bixHH H3Bemaex HceAA CBoero aApecaxa h b nHCbMe jV® 149: „...HHqero 
yAHBHxeAbHoro, qxo xbi yArtBAen CAyqHBUiHMcn co mhoh. H h caM ne Bepio 
H HeAoyMeBaio no noeoAy npoHaouieAiuero. 3 paccqHXbiBaA na qxo yroAHO, 
xoAbKO He OKaaaxbCH cBHAexeAeM xanofl nepeMeHbi cBoefi cyAb6bi. BeAb h 
BCK) CBOK) )KH3Hb (h xbi He cxaHeujb oxpHuaxb 3xoro) cxapaxeAbHO HaderaA no- 
Ao6Hbix Bemefi. 3xo, OAnaKO, aoa>kho nocAy}KHXb MHe ypoKOM, qxo He bo 

. .Baaro^apa Te6e, crporoMy 6jiK)CTHTe^io aanoHOB, aanoHU uapCTByiOT Ha aeMJie. ..■* 
o6pamaeTca Ilcejia k cBoeMy a^pecaiy. 

24 3x0 HHCbMO BBHO HanHCaHO H3 KOHCiaHTHHOnOJIH H oGpamCHO K MeaOBeKy, HaXOAHIUe- 
Myca B HarnaHHH. HenonaiHo, noneMy H. CKa6aJiaHOBHH nojiaraa, mo oho 6hiJio oinpaerieHo 
y}Ke H3 EBxaHTbi. H. CKa6ajiaHOBH4. BH3aHTHflCKoe rocyAapcTBO h uepKOBb b XI b. Cn6., 
1884, exp. XV. 

2^ Cp. K® 136: ^nojioKCHHe Moe xhhcko h xpyAHo, b 6o;ieH xejioM, a eme 6o;ibUie 
Ayiuoli/ 

26 Cp. Bbiiue exp. 42. Mw ne bhahm ocHOBaHHfi bcjica 3a 11. MoaHHy (P. J o a n n o u. 
Psellos et le Monastere Ta Nagaov BZ, 44, 1951, p. 285, n. 1) cqHxaib, mo hhcbmo 146 
o6pameHo k Flcejuiy, cooSiuHBiueMy MaBponoay o cBoeM nocTpHre. 

27 I. Euch., n. 142. 

28 I, Euch., n. 144. 
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H. H. JlK)6apCKHi! 


BceM Mbi, jiwjxUy BJiacTHbi uaji C 060 H, HO cjiejiyeT cKJiOHHTb rojioBy h hoa- 
HHHHTbCH BOJie ynpaBjiHioiuero bccm npOBHAeHHH, xoth coCbithh qacTO h 
pasBHBaioTCH BonpeKH HaiuHM >KejiaHHHM.SaTCM MaBpono;i, khk h o 6 bmHo 
B HHCbMax 3Toro nepHo^a, H<ajiyeTCH na (})H3HqecKoe h AymeBHoe He^o- 
MoraHHe. 

SnaMeHaTejibHbi xe accouHauHH, Koxopbie BbisbiBaioT 9 th nHCbMa c ae- 
KOTOpblMH nOSTHMeCKHMH npOH3BeAeHHHMH MaBpOHOAa, OTHOCHIUHMHCH K 
TOMy BpeMCHH. PaccMOxpeHHbie BMecxe, ohh pHcywr oxqexjiHBbiH h xa- 
paKxepHbiH o 6 ;ihk 6 y;iymero eBxaHxcKoro MHxponojiHxa. B xpex cxhxoxbo- 
peHHHx, ABa H 3 Koxopbix OBarjiaBJiCHbi „0 ce 6 e, k XpHcxy" (JVb 89, 90), a 
xpexbe odpameHO k caMOMy cede (Ko 91 ), nanHcaHHbix, bhahmo, eme b djia- 
ronojiyqHbiH nepnoA >kh 3 hh b KoHcxaHXHHonojie, MaBponoA Bbipa^Kaex noji- 
Hoe AOBOJibcxBO cyAbdoH: y Hero ecxb nHma, Kpbima h Bce neodxoAHMoe, 
H ero HHCKOJibKO He aadoxHx xe djiara, H3-3a KOxopbix xaK xAonoqyx ero 
coBpeMeHHHKH (JVb 89. 1—6). >KH3Hb MaBponoAa JiHiuena cJiaBU {aSoSog\ ho 
3 axo cBodoAHa, eMy hhkxo ne pyKonjiemex, ho hhkxo h He aaBHAyex, oh ne 
nojiyqaex BbiroA, ho h ne anaex 3;ia, Koxopoe c hhmh cBH 3 aHO. Eiwy hhkxo 
H e jibcxHX, ho h BeAb oh ne AOJiAcen hh nepeA KeM yHHHcaxbCH (JVb 90. 5— 

14) H X. A. 

He odjiaAan HHHaMH h naxoAHCb „BHH 3 y“, MaaponoA xcm ne Menee 
npHMexen ajih xex, kxo „HaBepxy“ (^lyKaBbifi naMCK na cBoe BJiHHHHe npH 
ABope — JI.). HacxoHiuaH cjiaBa ne b „HHHax h xponax", h dojibuie 

qecxH xoMy, kxo KancexcH doJibuiHM, cxoh BHHsy, qeM xoMy, kxo BOSBbiiiiaex- 
CH djiaroAapn BbicoKOMy Mecxy (JVb 91. 14—20). 

CjieAyiomee doJibuioe cxHxoxBOpeHHe (JVe 92), xaK>Ke odpameHHoe k 
caMOMy cede, cosahho y^e HenocpeACXBeHHO nepeA HaanaqeHHeM MaBpo- 
noAa Ha MHxponoJiHHbK) Ka(})eApy. Myacxna aBxopa naxoAnxcn b cMHxeHHOM 
cocxoHHHH. Bch exo npHpOAa Boccxaex npoxHB yroxoBaHHOH CMy yqacxH. 
HoaHH yMHOHcaex h He dea HCKyccxna BapbHpyex y>Ke anaKOMbie hbm ao- 
BOAbl npOXHB aaHHXHH BbICOKHX AOJIH{HOCXeH. 

nocjieAHee cxHxoxBOpeHHe h 3 axoro AHKjia dbiAO coaAano yme nocjie 
HaanaqeHHH h hochx xapaKxepHoe HaanaHHe na^noAHH, x. e. cxhxoxbopchhh 
C HeKHM odpaXHbIM CMblCAOM. „MbI He XBepAbI B CBOHX peiUeHHHX — OHUieX 
HoaHH, — Hdo H3MeHqHBO CJiOBO cMepxHbix, HJiH Jiyqme cKaaaxb, cjiobo hc- 
H 3 MeHHO, HO HenocxoHHHa npHpoAa Bemeft" (JVs 93. 3—6). Ochobhoh cmucji 
axoro odujHpHoro cxHxoxBopenHH: MaaponoA BbinyHCAen H 3 MeHHXb cbohm 
yden^AeHHHM h aaHHXb Ka(j)eApy, nocKOJibKy He b CHJiax qejioaeKa npoxH- 
BHXbCH BblCUIHM npCAHaqepXaHHHM. CxHXH H DHCbMa roBopax od oahom h 
xoM TKt: npeBbime Bcex djiar achhx MaaponoA cbok) neaaBHCHMOcxb. Ho 
KaK H B HHCbMax, ropAoe cxpeMjieHHe coxpannxb cBodoAy cMennexcH b cxh- 
xax noKopHocxbK) BejieHHHM npoMHCJia. 

KaK cBHAexejibcxByiox paaodpaHHbie Bbime nHCbMa (JVs 142 —149), MaB- 
ponoA, y^e nojiyqHBuiHH HaaHaqeHHe Ha nocx eaxanxcKoro MHXponojiHxa, b 
xeqeHHe KaKoro-xo BpeMenn ocxaaajicH b KoHcxanxHHonoJie. CjiCAyiomne 
nocjiaHHH (JMb 150—173) yyKt oxnpaa/ieHbi c Mecxa ero noqexHofi ccujikh. 
B HHx, KaK H BcerAa, Ma;io KOHKpexHbix Aexajiefi, Koxopbie 3Aecb aaMCHHiox 
decnpepbiBHbie Hcajiodbi, cAodpeHHbie bccmh AOcxynHbiMH HoaHny cpeACxaaMH 
pHxopnqecKOH jiaMeHxauHH. He ycneA MaaponoA oxAOXHyxb ox nenpax- 
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HOCTcii xpyAHoft iioporn, „KaK na nero o6pymHJiHCb nopbiew Bexpa, oxob- 
cioAy HaBajiHJiHCb lUKBajiu H yparaHW 6e;tcxBHH, pasBepsjiacb nyqHHa Hcnbi- 
xaHHfl H CO Bcex cxopoH cxajiH rposHXb 6eAbi“2®. Mu, kohchho, hc uoyKtu 
ra^axb o xapaKxepe necqacxHH, nocxHruiHx xojibKO qxo HasHaqeHHoro mhx- 
ponoJiHxa. Hnqero hc iiaex b bxom oxHomeHHH h xyManHUH naMCK na „mho- 
rocJiesHyio Boftny" (TioXvda^cgvg jioXejuog), Koxopan pa3pa3H;iacb b enapxHH 
HoaHHa^®. 

Tpy^HaH cHxyauHH, b Koxopyio oh nonaji, ocodenHO yrnexaex MaBpo- 
no^a eme h noxoMy, qxo oh qyacxByex ce6H coBepmcHHO HenoAroxoBJien- 
HblM H Hecn 0 C 06 HUM BbIAep)KaXb XpeBOJlHCHHH H{H3HH, HOCKOJIbKy AO CHX 
nop „>kh;i bahjih ox sxhx 6ypb h uixopMOB" (JSTo 153)^^ 

JiHuieHHue xpoHOJiOFHqecKHx yKaaaHHH, oHCbMa hc Aawx bo3mo)khocxh 
onpeACJiHxb, KaK aojifo 6uji MaaponoA na nocxy cBxaHxcKoro MHxponojiHia. 
rio MHeHHK) 6ojibiiiHHcxBa HccjieAOBaxejiCH, OH ocxaBaJicH na hcm ao CMepxH. 
CKOpee Bcero, OAHaKO, Hoanny yAajiocb AOHCAaxbcn BOHCAeJieHHoro cMeme- 
HHH C AOJDKHOCTH. OCHOBaHHCM A^H 9X0X0 BaKJlIOqeHHH CJiyHCHX OAHO H3 

nocjicAHHx HHceM pyKonHCH MaBponoAa. B nepBofi ero qacxH roBopHxcn o 
xoM, qxo Kxo-xo odMaHyji oxcHAaHHH MaBponoAa h hc aaexaji b EBxaHxy. 
Vis BXopoH ero qacxH, necMOxpH na napoqHxo xyMaHHUH cxHjib, mohcho noHHXb, 
qxo Mecxo MaBponoAa (x. e. MHXponojiHqbio Ka(})eApy) aaHHji aApecax sxoro 
nHCbMa, qxo na(J)jiaroHUbi (x. e. HCHxejiH EBxaHxcKoft MHxponojiHH) ojitpyKsm 
Kaxyio-xo nodeAy naA HoannoM, b peayjibxaxe Koxopofl np0H30iuA0 axo 
nepeMemeHHe, h qxo MaaponoA xcejiaex CBoeMy npeeMHHKy BcnqecKHx 
dAar^^. 


29 Cm. I. Euch., n. 163. 9 to noc;iaHHe, KaK h cJieflyiomHe aa hhm (J^ 164, 165), CKopee 
Bcero, HanpaBJiCHO narpHapxy Niuxamy KHpyjiapHio. Kan BBCiByex H3 coAep}KaHHH, oho 6bi;io 
nocjiaHO qepea 6 MecHucB noc;ie npH^WTHH b EBxaMxy, Koraa MaBponoa ,c ipy^oM cyMCJi xotb 
HCMH oro npeoflojiexb 6ypH‘‘. MnxepecHo siiecb yKaaaHHc na flByxMecHHHbifl cpoK, Koxopoe 
aaHHMajio b xo BpeMH nyxemecxBHe h 3 KoHCxaHXHHono;iH b EBxaHxy. BbiJio 6bi yxoMHxejibHO 
nepeqHCJiHxb Bce >Ka;io6bi, KoxopwMH aanojiHaex MaBponofl nocjiaHHH h 3 CBoefl MHiponojiHH. 
Cp., Hanp., 153, 155, 160, 166 h Ap. 

39 Cm. I. Euch., n. 159. O khkhx-xo xpennax MOK^y MasponoAOM h >KHxe;iHMH EBxaHxw 
H o }KaJio6ax Ha MHxponojiHxa cooOmaexcH h b oahom h3 hhccm rice^aa. Cm. S a t h a s. Bib¬ 
liotheca graeca, V, n. 80. 

31 CpeAH 9XHX nocjiaHHfl HecKOAbKO HHceM, BHAHMO, aApecoBaHbi ricejiAy (J ^2 150, 158, 
159, 169). OxHOuieHHH Me)KAy MaBponoAOM h FIccaaom aoamchw cxaxb npCAMexoM namero cne- 
UHaAbHOrO HCCJieAOBaHHH. 

32 ,yuiaa ox Hac caa^ocxHaH Aodbina, o HanasaHHe! FlpoiueA mhmo MHAbifl My}K, ne cKa- 

3aA HH CAOBa, He BsrAHHyA, He aaA hh noroeopHXb c co6ott, hh BarAHHyxb na ceOa. He anaio, 
noneMy oh xaK peuiHA h KaKOt! hmoa k roMy hoboa. A Mbi aabho HaACHAHCb npHHHXb ero He 
xoAbKo KaK Apyra, ho h kbk apxoHxa, h ACAaAH axoro — kbk xyx CKaaaxb ? — cabaocxho h c 
MOA bbaMH. Oahako, nocKOAbKy BMecxo nac na nameM Mecxe naui {ijrsl ijii la 

jiga 6 ^fxixsQog), Mbi He BOBce HecHacxHbi h ne c4HxaeM, qxo Aeaa HAyx cobccm haoxo, ho, 
ecAH Mbi odManyAHCb b nepBOM h 3 }KeAaHHfl (hcho, mxo H3-3a KACBexbi h 3aBHCXH HeroAHB), xo 
BO BxopoM H3 6jiar Mbi He noxepneAH pa3oqapoBaHHH. M axo ne Bxopoe, ero caeAyex cqHxaxb 
nepBWM! Ho nycxb BocnoAb3yioxcH XBoefl AoOAecxbio na(|)AaroHUbi, cxaBUine oxHbine cqacxAH- 
BbiMH bAaroAapa xe6e. H CHHxaio hx cqacxAHBbiMH, h6o ohh 0 Aep)KaAH no6eAy naA hbmh pa ah 
xe6H {vixijaavxeg ini aol), H npeAnoMxeHHe oxAaHO 6biAO aiOMy HOBOMy h BOAfAeACHHOMy 

baary, h HMeio b BHAy xbok) HecpaBHeHHyio AoOpoAexeAb h bAaroqecxHe. OcxaBafiCH Ace no- 
AOAbme, ocxaBatlCA c hhmh, h nycxb ohh h b jiaJibuePiuieM HacjiamaaiOTCsi xbohm 6AaropoAHbiM 
H yAHBHxeAbHbiM BAAAbiqecxBOM * (I. Euch., n. 174). 


4 BH3aHTHHo6y;irapHKa, IV 
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B 3aKJiK)qeHHe ocTaHOBHMCH Ha Bonpoce o ^axe cMepxH HoanHa MaBpo- 
no^a. BoJibiuHHCTBO Hccjie;ioBaTejieH cHHiaer, mto HoanH yiviep BCKope 
nocjie 1054 r.: nocjie axoro BpCMCHH ero hmh ynce 6o;iee He-ynoMHHaexcn 
B HCXOHHHKaX. OAHaKO OTJ^QJlbHhie yHCHbie OXHOCHX CMepXb MHXpOHOJIHXa K 
Haqajiy uapcxBoeaHHH AjieKcen 1 Komhhhh h Aa>Ke k nepBbiM roAaM XII cxo- 
jiexHH^^. PemeHHK) axoro aaxHHyBuierocH cnopa Moncex noMO^b xojiKOBaHHe 
OAHoro H3 naccaxceH anHxa(J)HH ricejijia KoHCxaHXHny JiHxyAy, AO chx nop 
noMXH He npHBJieKaBuiero BHHMaHHH 6Horpa(j)OB MaBponoAaH OnHCbiBan 
cHJiy KpacHopeMHH CBoero noKpOBHxejin, flcejui cpaBHHBaex cJiOBecHbie 6 ojih 
J lHxyAa c paxHbiMH noABHrawH AxHJiJia. C IlejieeBbiM cwhom, — nnuiex 
aBxop anHxa(J)HH, — 6 hjic5i FeKxop, a c JlHxyAOM cpa}KaAHCb „ABa OAHna- 
KOBO Ao6jiecxHbix My>Ka“. JXajite cjieAyex xapaKxepHcxHKa axHx Myn^eft, b 
KO xopOH cpeAH npoqero roBopHxcn: „3xo dbijiH o6a BHaMeHHXbix .HoanHa 
(xaK Hx 3BajiH), paBHbie b peqax, ho pasHbie b xom oxHomeHHH, qxo oahh 
npeBOCxoAHJi Apyroro b HcnyccxBe cjioBa, ho ycxynaji b (J)haoco(J)hh. Jlpy- 
roH Hce ... HO o neivi h ynce roBOpMJi. Ohh 6ujih noAodnbi h paBHbi Apyr 
Apyry coBepmeHCXBOM. CBoeft Ao6poAexe;iH. Oahh h3 hhx, AOcxHrnyB noq- 
xeHHoro BOBpacxa h 6o;ibmoH yqenocxH, noKHHyji axox mhp b chhhhh Ao6po- 
Aexe.;iH, ApyrHM nee eme HacjiaxcAaexcH aeMHan }KH3Hb. Oh ne xojibko nep- 
BbiH B Kaxajiore MyApeuoB, ho h aaHHMaex nepBoe Meexo cpeAH apxnepeeB, 
H EBxanxcKan MHxponojinn nojiyqnjia ero b KaqecxBe HCHxejia h, no}Ka;iyH, 
BJiacxHxejiH ropoAa." 

npHBeACHHbiH naccajK Aaex ocHOBaHHH a-^h necKOJibKHx hobhx AaxHpo- 
BOK. Jlfia 3 HaMeHHXbix H yqeHbix Hoanna h 3 KpyncKa KoHCxanxHHa JlnxyAa — 
axo, KOHeqHO, Hoann Kch4)hjihh h Hoann MaaponoA, hbh HMena neoAHO- 
KpaxHO BcxpeqaioxcH BMeexe b HCxoqHHKax xoro BpeMenn. Oahh h3 HoannoB 
(Kch4)h™h) yx^e yMep (Aaxa ero cMepxH — 1075 r.), Apyrofi (MaaponoA) 
eme xcHBex. Hs axoro cjieAyex: 1. Shkomhh JlnxyAy, H3 Koxoporo 3aHM- 
cxBoaaH axox oxpbiBOK, ne Mor 6bixb Hanncan panee 1075 r. CocxaajieHHe 
aHKOMHH — anHxa(J)HH qepea necKOJibKO Jiex nocjie cMepxH repon (JlnxyA 
yMep B 1063 r.) nepeAKO npaKXHKoaajiocb b BnaaHXHH^®. B axofi cbh3H 
MOHCHO BbicKaaaxb h Apyroe ocxopoxcHoe npeAnojio}KeHHe: aHKOMHfi 6biJi 
HanHcaH nocjie 1081 r, — apeMCHH BouapeHHH AjieKcen I KoMHHHa. 
OcHOBaHHe axoH rnnoxeae Aaiox HeyMepeHHbie noxaajibi, Koxopbie Hcejui 
pacxoqaex Hcaany KoMHHHy b axoM npoHaaeAeHHH (Bibl. gr. IV, p. 407 sq., 
cp. BecbMa CAepncaHHyK) oueHKy axoro HMnepaxopa b „XpOHorpa4)HH“). 
OocjieAHHH Bonpoc, OAHaKO, canaan co cjiohchoh npo6;ieMOH Aaxbi cMepxH 
caMoro ncejijia. 2. 1075 (a MO^ex 6bixb h 1081 r.) — terminus post quern 
AJiH cMepxH Hoanna MaaponoAa. 3. 1075 (a Moneex 6bixb h 1081 r.) termi¬ 
nus post quern a-hh HanncaHHH HcejiAOM anKOMHH ManponoAy. 


OCHOBaHHeM MJIfi n03JlHea ;iaTHpOBKH HBJIHeiCH, rJIHBHblM o6pa30M, COAep>KaHHe HCKO- 
Topbix Heony6jiHKOBaHHbix fhmhob MaBponoiia. Cm. J. Hussey. The Canons of John Mau- 
ropus, The Journal of Roman Studies, 37, 1947, p. 73. B oxHOCHiejibHO neiiaBHee BpeMH k 
nosiiHeMy nepnoiiy CKJionen oinocHTb cMepxb Manponoiia C. EBCxpaxHAHC ('/(odwrjg 6 Mavgo- 
jiovg, asX, 420). PeoiHxeJibHO BoapaMcaex npoxuB axoro f. Ben (Beck. Kirche. .. S. 555). 

^ Cm. S a t h a s. Bibliotheca graeca, IV, pp. 393—394. 

35 B KaqecxBe npwMepa comjieMcn na 9nHxa4>HK) xoro >Ke llcejiaa MnxaHJiy KHpyaapHio 
(S a t h a s. Bibliotheca graeca, IV, p. ‘3Q3 sq.), HanHcannyio uepea necKoabKO aex nocae 
CMepxH nocaeanero. 



K 6Horpa(i)HH Hoauiia MaaponoAa 


51 


BpeMfl nocjie ocraB^ieHHH nocra eexaHTCKoro MHTponojiHxa h ao CBoeH 
cHepTH HoaHH MaBponoA CKopee Bcero npOBCJi b MOHacTupe, ox Bcxynae- 
HHfl B KOTopbifi ero xaK oxroBapHBaA flcejiA b cbocm shkomhh. IlHceH or 
SToro BpeMCHH He coxpaHH;iocb, bo3moh<ho noxoMy, mxo MOHaxaM He no- 
Ao6aao bccxh KoppecnoHAenuHio, Kax sxo 6biJio, nanpHMep, b 0;iHMnHii- 
cKoii o6Hxe;iH, KyAa nocxpHrcH HoaHH Kch(|)hahh®®. Bosmohcho, ManponoA 
BCKope yiaep. 


Cm. HHCbMo flceaaa k Moanny KcH<|)HaHHy (P s e 11 os. Scripta minora, II, p. 215 sq.). 



UNE EQLISE CRUCIFORME A CINQ NEFS A PRESLAV 
St. Bojadiiev 


Sur la petite terrasse, s’etalant dans Tangle rentrant de la citadelle de 
Preslav, subsistent les restes de trois ^glises erigees consecutivement Tune 
sur Tautre (fig. 1). Les restes furent d^blay^s entre 1949 et 1952, par V. 
Ivanova qui leur consacra un article intitule: „Les deux eglises ^ Tangle du 
mur Est de Tenceinte int^rieure k Preslav"^. 

Deja, corame on peut se rendre compte du titre meme, Tauteur est 
d’avis qu’il ne s’agit des ruines que de deux eglises. Suivant le processus 
du deblayement il nous pr^sente d’abord les restes de la seconde eglise et 
puis celles de la premiere. 

D’apres Ivanova, Teglise superieure presentait un edifice sur plan cruci* 
forme ^ coupole du type constantinopolitain. La croix dont la branche Est 
^tait un peu etiree, etait inscrite dans un carr^.^ Le narthex en forme de 
rectangle aux parois unies, 6tait reconvert de trois vofltes, portees par des 
arcs doubleaux. L’ensemble reposait sur une large plate-forme massive,® me- 
surant 23,00 sur 13,35 m. Ses rebords €taient composes de deux marches, 
qui pourtant n'avaient rien de commun avec les socles des Eglises georgien- 
nes et armeniennes. Quoique appartenant au type constantinopolitain, Teglise 
superieure se caracterisait par certains traits bien individuels comme par 
exemple Tinversion de Templacement des ouvertures sur les parois laterales. 
Contrairement ^ la conception classique, les fenetres de ces facades etaient 
reportees sous les deux arcs qui flanquaient les niches de part et d’autre du 
transept. De cette maniere ces deux niches qui accentuaient les fagades la¬ 
terales etaient privees d’ouvertures.* En dehors de cette irregularite les 
facades de la seconde eglise ne se distinguaient pas dutype classique. Pour¬ 
tant, la proximite de Teglise et de Tenceinte imposait une entree du Sud, 
oil Tauteur discernait une sorte de palier constitue par les restes de la pre¬ 
miere eglise.® 

Le sol des locaux au-dessous de la coupole et des bras de la croix 
etait destine e des inhumations.® Cela exigeait probablement que le pave¬ 
ment de cette partie de Teglise fusse execute avec de dalles plus grandes. 

1 V. Ivanova, Dvete carkvi pri Jupkata na iztoCnata stena na vatreinia grad v Preslav. 
Bull. Inst. Arch., XX, 1955, pp. 463—482, avec resume en franjais, pp. 483—486. 

2 V. Ivanova, ibid., p. 467 et fig. 2. 

» Ibid., p. 465. 

^ V. IV a n 0 V a, op. cit., p. 467. 

5 Ibid., p. 468. 

* Ibid., p. 466. 
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II est notoire cependant, insiste Ivanova, que les tombes qu’y ont etc de- 
couvertes provenaient d’une epoque plus tardive et auraient deforce une 
couche de mortier qui s’etalait k 0,50 m au-dessous du pavement de I’eglise. 

L’eglise inferieure etait de beaucoup plus grande. Elle mesurait 29 m de 
long et sa largeur depassait les vingt metres. De prime abord I’agencement 



Fig. 1. Plan historique 


du chevet donnerait I’aspect d’une basilique. Cependant I’auteur est convain- 
cu qu’il faudrait voir dans cette eglise un edifice a plan cruciforme sur- 
monte de coupole. A I’organisme proprement cruciforme appartenaient les 
bras de la croix inscrite et r„essonartex“ tripartite qui lui etait attenant. 
La partie centrale de ce dernier etait largement ouverte et se ralliait au 
bras Quest de la croix. 

Autour de ce noyau etaient reparties: au Nord et au Sud les ailes 
longitudinales de la galerie et k I’Ouest — I’exonarthex, ce dernier etant 
considere comme I’^lement Quest de la galerie. Sous le pavement de ce local 
existe un raur oriente Nord-Sud. Ivanova est d’avis que ce mur qui d’apr^s 
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la tradition medi^vale n’etait ni liaissonn^ ni detache du reste de I’edifice, 
serait le stylobate des colonnes qui supportaient les doubles vofltes du nar- 
thex.'' Ce dedoublement de la voussure aurait ete impose afin d’egaliser les 
niveaux des differents locaux de la galerie. 

Les parties les plus interessantes de I’eglise etaient les deux tours qui 
flanquaient de part et d’autre le chevet. La maniere dont ces tours sont 
rattachees au reste de I’edifice n’a pas permis a I’auteur d’affirmer si elles 
appartenaient ou non a la conception originate du plan. Toutefois I’auteur 
est enclin d’admettre qu’elles ont ete erige lors de la construction meme de 
redifice." Et comme cette solution ne lui parait pas convaincante il ajoute 
plus bas”: „Si nous supposons que ces hautes ailes Est a Preslav sont ac- 
colees posterieurement, ce qui est le plus vraissemblable, alors la partie Est 
de I’eglise inferieure se serait rapprochee primitivement de I’eglise Saint 
Marc ^ Venise ou de Sainte Sophie ^ Novgorod, dont la structure a I’int^- 
rieur des parties Est est la meme.“'° 

En se rapportant 1) sur I’organisme du chevet et specialement sur le 
manque de niches dans les espaces preabsidiales et 2) sur la galerie, ter- 
minee par les deux tours a I’Est et probablement & I’Ouest, I’auteur sou- 
tient que la premiere eglise devrait etre construite au plus tard au debut 
du X® siecle, mais avant le regne du rol Pierre.^ L’austerite monumentale 
de cet edifice etait en accord avec I’architecture des remparts, des palais et 
avec les premieres basiliques de Preslav et contrastait avec les monuments 
plus tardifs tels que I’Eglise Ronde, la petite Eglise de Vinica et les autres 
eglises dans lesquelles les elements tectoniques curvilignes predominaient. 
Ce serait 1^ une seconde etape dans devolution de I’architecture bulgare qui 
debuterait avec le roi Simeon et se developperait sous le roi Pierre. Cette 
delimitation dans I’aspect architectural serait le resultat de devolution des 
rapports economiques et sociaux de I’Etat bulgare. La premiere etape de 
cette evolution serait marquee par le renforcement de dautorite centrale qui 
croissait durant les premieres annees du regne de Simeon. 

Interpretees de cette fa?on les mines de d^glise dans dangle des rem¬ 
parts souleverent bien de problemes. Certains auteurs comme N. Mavrodinov^® 
(qui au fond contribua a delaboration de la these) et M. Bicev'® en sont les 
promulgueurs. D’autres, comme K. Miatev, ne furent pas convaincus et s’ab- 
stinrent de toute interpretation. 

D^cidement la th^se d’lvanova presente une serie de points faibles. 
Considerons d’abord I’intepr^tation de deglise inferieure. L’idee que cet edi¬ 
fice 6tait constitu^ par un noyau cruciforme, avec galerie et double narthex, 
n’est guere fondle, car le soi-disant essonarthex ne ressemble en rien aux 
vestibules precedant les eglises proprement dites. L’analyse du plan nous 
met en evidence que la repartition des huits gros piliers qui au fond d^li- 

’ V. Ivanova, op. cit., p. 474. 

® Ibid., p. 474. 

9 Ibid., p. 476. 

Conf. aussi le resume; ibid., p. 485. 

11 V. Ivanova, op. cit., p. 479. 

1^ N. M a v r o d i n o V, Starobalgarskoto izkustvo. Iskustvoto na Parvoto balgarsko 
carstvo, Sofia, 1959, pp. 165 et 166. 

18 M. Bi^ev, Arhitektura Bolgarli, Sofia, 1961, p. 25. 
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raitent les trois sections de ce local est dictee par la necessite de creer un 
support complexe destine k contre-buter les charges de la coupole et de la 
galerie. De pair avec la s^rie de piliers disposes autour du bras de la croix 
ils constituaient les petits locaux qui comblent les espaces interbrachiaux et 




a> 

Fig. 2 

a — plan d’apr^s N. Mavrodinov, d — reconstruction 
graphique de I’auteur d’apr^s le texte de N. Mavrodinov 


determinent le plan de la croix inscrite. De son cote, I’interpretation emise 
par Ivanova au sujet de r„essonarthex“, ne s’accorde en rien avec les prin- 
cipes architecturaux qui r^gissent I’aspect et la structure des narthex en ge¬ 
neral. Ainsi il est inadmissible de supposer que le mur median qui s’allonge 
au-dessous du narthex serait le soubassement d’une colonnade qui porterait 
deux berceaux paralleles. 

Mais le conflit le plus saillant dans I’interpretation d’lvanova reside dans 
la conception sur la partie Est de Teglise et plus sp^cialement sur I’existence 
ou la non-existence des deux tours flanquant le chevet. 

Essayons d’abord d’envisager le cas oti le chevet serait degage, c’est-a- 
dire que I’^glise serait du type de Sainte Sophie de Novgorod. Un coup d’oeil 
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sur le plan'* d’lvanova nous montrera qu’une telle solution est irrationnelle, 
car les deux murs lateraux du transept se prolongent ^ I’Est pour engendrer 
les deux locaux aux angles et englober de la sorte la partie centrale du chevet. 
D’autre part, la seconde alternative, selon laquelle les deux tours Est auraient 
ete ajoutees posterieurement, se voit, elle aussi, refutee par le liaisonnement 
ininterrompu des murs longitudinaux du transept. 

Afin de rendre notre critique plus lucide nous avons essayd de concre- 
tiser I’idee d’lvanova par une restauration graphique (fig. 2). Sans insister 
sur les menus details nous n’y mettons en evidence que la colision qui se 
produit entre les masses disproportionndes des ailes du transept et des tours 
qui devraient s’dever aux quatre coins de I’edifice. Rien qu’^ lui-meme I'as- 
pect d’une telle restauration suffit ^ refuter I’erection des tours et surtout 
de celles de I’Est. A propos de ces dernieres il est notoire de pr^ciser 
qu’elles n’ont rien de commun avec les tours flanquant le chevet des gran- 
des cathedrales romanes qui, on le salt, se distinguent par I’^normitd de 
leurs dimensions et I’harmonie entre les diverses parties de I’edifice. 

Tout aussi erronee est I’interpretation de I’eglise superieure et plus spe- 
cialement la composition des fagades laterales dont la repartition des ouver- 
tures rompt avec la conception classique. Ainsi au lieu d’ouvrir de grandes 
fenetres sur les parois du transept Ivanova laisse ce mur aveugle et par 
consequent prive le transept de lumiere. On verra plus has que I’auteur a 
ete enduit S cette erreur par les traces d’un mur qui au fond n’appartient 
pas au plan de „reglise superieure". 

Comme il appert de notre analyse, la these d’lvanova est loin d’expli- 
quer les mines dans Tangle des remparts de Preslav. La cause essentielle 
en est que Tauteur n’a point remarque la serie de details d’ordre constructif 
dus aux remaniements que les edifices ont subi dans le temps. Cest en 
etudiant de plus pres ces details que nous sommes arrives a des solutions 
qui, nous Tesp^rons, jetteront une lumiere plus abondante sur ces monu¬ 
ments. 


L’^GLISE INF£RIEURE 

Pour denouer le plan de la premiere egiise examinons d’abord la struc¬ 
ture des murs qui delimitent les angles Nord-Est et Sud-Est. Les sondages 
que nous avons pratique 1^ (fig. 3) ont mis a jour deux murs accol^s dans 
le sens de leur longueur. Il est k noter cependant que le mur exterieur, 
c’est-i-dire celui qui double de Texterieur le pourtour de Teglise s’arrete de 
part et d’autre du chevet sans en revetir ni Tabside centrale, ni les 
absides du diaconicon et du prothese (fig. 4). C’est precisement ce fait 1^ qui 
suggere Tidee fondamentale du plan de Teglise inferieure. Ainsi si le chevet 
coupe et divise le mur exterieur sur une longueur de plus de dix metres il 
s’ensuivrait que le mur exterieur n’appartiendrait pas ^ la premiere construc¬ 
tion de T^difice. Cette assertion basee sur une constatation d’ordre logique est 
confirmee par la maniere dont sont accoles les deux murs. Le fait qui s’im- 
pose ici ^ notre attention est que le mur exterieur repose sur le socle du 


M V. Ivanova, op. cit., p. 469, fig. 7. 
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Fig. 3. L’angle S-E de la premiere cglise, point No. 1 du plan historique 


mur interieur, fait, qui ^ lui seul ne laisse plus de doute sur I’anteriorite 
du mur interieur (fig. 3). 

Apres avoir etabli I’ordre chronologique dans la construction des murs 
nous sommes ^ menie d’etablir le plan primitif de la premiere eglise. A cette 
fin il suffit de suivre le pourtour du chevet. En observant de pr^s la ma- 
gonnerie du mur interieur, nous remarquerons que tons les locaux du chevet 
y compris ceux des angles Nord-Est et Sud-Est, sont constructivement liaisonnes 
(fig. 3). II s’ensuit done que primitivement le chevet de Teglise inferieure com- 
portait cinq locaux: Au centre s’avangait I’abside proprement dite. En dedans 
elle etait semi-circulaire et k I’exterieur — polygonale. A ses flancs s’allongeai- 
ent le diaconicon et le prothese. Leurs absides, toujours semi-circulaires en 
dedans, mais trilaterales & I’exterieur, etaient un peu en retrait par rapport 
^ I’abside centrale. Un peu retires etaient aussi les deux petits locaux ex- 
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Fig. 5. Espaces antibrachiaux ouest de la 
premiere eglise, points No. 3 et 4 


tremes, dont la fonction n’est pas trop precisee. Tout ce qu’on pourrait de- 
duire c’est qu’ils n’etaient pas lies au culte, car ils n’ont ni absides saillantes, 
ni niches creusees dans leur mur Est. 

Con?u de cette fagon le chevet de la premiere eglise repondait bien au 
plan general des 6glises cruciformes ^ cinq nets. Ainsi a chacun de ces cinq 
locaux correspondait une net. Cependantles nets exterieures n’etaient pas ^ 
proprement parler de veritables collateraux. Elies etaient composees par une 
serie de locaux groupes deux par deux et qui venaient combler les espaces 
interbrachiaux de la croix. Cette repartition etait dictee par le transept qui 
jouait le role d’axe de symetrie dans le sens Est-Ouest. De cette fa^on de 
part et d’autre du transept etaient concentres deux locaux couples, relics 
chacun au reste de I’edifice par une seule porte (fig. 5, points No. 3 et 4). 
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Ainsi le plan de I’^glise dans Tangle des remparts de Preslav saverait 
comme un edifice cruciforme ^ coupole avec cinq nefs et un narthex (fig. 6 a). 
Le noyau de cet edifice occupait la croix grecque, constituee par Tintersec- 
tion de la nef centrale et du transept. Au quatre angles de la croix etaient 
disposes les espaces interbrachiaux. A TEst les deux espaces internes se 
prolongeaient par le diaconicon et le prothese, tandis que la tranche Est de 
la croix se terminait par le bema. Le diaconicon et le prothese ne communi- 
quaient avec le bema que par deux petites ouvertures, percees dans les 
murs mitoyens. Par contre, les espaces interbrachiaux internes s’ouvraient 
largement sur la nef centrale par de grands arcs (fig. 6c et 7c). Le groupe 
des espaces interbrachiaux Quest etait organise de la meme maniere, h cette 
difference pres que leurs cellules externes comrauniquaient entre elles par de 
petites portes. Toutefois les quatre cellules externes qui etaient adjacentes 
au transept ne communiquaient pas avec lui et restaient isolees de Tespace 
central de Tedifice. 

Comme notre plan le laisse voir, ces cellules fermees n’etaient pas ac- 
col^es aux flancs de T^glise pour augmenter son espace central. Leur desti¬ 
nation etait plutot constructive. Comme il sera question plus ba.s, elles ser- 
vaient de support ^ une galerie qui englobait des trois cotes Torganisme 
proprement cruciforme. 

A TOuest, perpendiculairement ^ Taxe longitudinal de la croix, s’etalait 
le narthex. Ses parois n’etaient pas compartimentees et il presentait un seul 
local oblong, le plus vaste de tout Tedifice. Probablement a I’exemple des 
autres eglises de Preslav, le narthex possedait trois portts: une porte prin- 
cipale, ouverte au milieu de la facade Quest et deux autres — sur les fa¬ 
cades lat^rales. Dans un des coins du narthex un escalier en bois donnait 
acc^s h la galerie. 

Le plan de la galerie (fig. 7 a ti b) decoule comme suite logique du 
plan du parterre. Ainsi le sol de la galerie etait porte par une serie de vofl- 
tes ou de calottes qui recouvraient les cellules externes tandis que les es¬ 
paces des bras Nord, Quest et Sud etaient surmontes par des berceaux, 
orient^s perpendiculairement aux axes des dits bras. Les reins des berceaux 
au-dessus des bras reposaient sur les murs qui leur etaient adjacents et sur 
des piliers. Ces derniers, au nombre de deux pour chaque berceau, portaient 
des arcades qui detachaient les extremites des bras de la croix pour les 
attribuer en quelque scrte aux nefs exterieures (fig. 7 a et b). Grace i ces 
arcades et i Ticonostase le plan et T^levation de la croix grecque propre¬ 
ment dite, se voient constituer dans ses proportions canoniques. 

De son cote, le sol de la galerie au-dessus du narthex etait supporte 
par une serie d’arcs doubleaux assis sur des corbeaux en pierre. Afin de 
raccorder le niveau sur tout le pourtour de la galerie, les reins des arcs 
doubleaux descendaient un peu en dessous des reins des voutes qui recou 
vraient les espaces interbrachiaux (fig. 7 c). 

Au-dessus de la galerie dominaient les bras de la croix grecque, sur- 
montee elle-meme, par la coupole. Le tambour octogonal, le carre de la 
coupole et les grands arcs en dessus reposaient sur quatre gros piliers. Les 
vofltes qui venaient buter contre chacun des arcs du carre de la coupole 
portaient le faitage en forme de croix. Les extremites des deux bras du 
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transept etaient entierement degages et laissaient k decouvert les facades 
oil s’ouvraient de larges fene-tres. Par centre, les deux autres bras etaient 
cernes: k TEst par la voute de I’espace preabsidial et k TOuest — par Tes- 






Fig. 7. Restauration graphique de la premiere eglise 

a — coupe sur I’axe longitudinal ; b — coupe siir I’axe transversal, selon AB et BC ; c — facade Nord ; 

d — facade Quest 


pace intermediaire, adjacent au narthex. La croix ne se detachait du taitage 
general que par un surhaussement de quelques 40—50 cm (fig. 7 c et 5 ). 

L’espace adjacent au narthex et la partie mediane de ce dernier etaient 
reconverts par un berceau longitudinal, dont le faitage unifie s’etalait du 
bras Quest de la croix ^ la fagade Quest. De fapn similaire etaient mode- 
lees les toitures qui abritaient les quatre espaces interbrachiaux. Elies etaient 
reparties aux flancs du massif du transept et ne s’elevaient au-dessus du 
reste du toit que de 40—50 cm. De cette manifere le narthex avec les deux 
espaces intermediaires adjacents etaient places respectivement sous des pans 
de toiture allonges, tandis que les espaces preabsidiaux etaient reconverts 
par des pans de toiture plus courts. Beaucoup plus simples etaient les toi- 
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tures des nefs lat^rales externes qui ne prdsentaient que de simples surfaces 
ininterrompues s’allongeant de I’Est ^ I’Ouest. 

Get entassement pyramidal des volumes attestait a I’eglise un effet mo¬ 
numental (fig. Id). Ainsi la dominante verticale du tambour et de la cou- 



Fig. 8. Espace interbrachial S-E de la premiere eglies avant I’enlevement aes remblais. 

En X on remarque I’emplacement du contrefort, point No. 5 

pole s’harmonisait parfaitement avec la toiture cruciforme de I’eglise propre- 
ment dite. A son tour ce noyau, aux formes complexes, contrastait avec la 
simplicite rigoureuse de la galerie. 

Mais si le trace du plan nous donne une idee de ce qu’a pu etre son 
Elevation, il faudrait avouer que nous sommes fort mal renseignes sur I’as- 
pect architectural des facades. Si Ton s’en tenait au fait que les restes mi- 
nimes des facades, conserves juste i la base de la superstructure, sont unis, 
c’est-^-dire qu’elles n’ont ni pilastres, ni d’autres Elements plastiques, nous 
serons obliges de consentir qu’en general les facades de la premiere eglise 
presentaient de simples murs unis et crepisses (fig. 7 c et d). L’unique de¬ 
coration qui rehaussait I’aspect austere de I’edifice etaient les corniches en 
calcaire qui couraient sous les rebords des toits, ou qui encadraient les ou- 
vertures. Cette conception decorative est en plein accord avec le style des 
eglises S Preslav qui se distinguent par le caractfere sobre et monumental 
de leurs facades, crepissees et soulignees par des corniches en calcaire. 
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Pour supplier au manque de pilastres des facades I’architecte a imagine 
un systfeme de contreforts, dissimulds 'dans les cellules extdrieures. Pour 
donner plus de stability a la coupole il a renforc^ les angles des memes 
cellules qui correspondaient aux piliers portant la coupole (fig. 1 points 



Fig 9. Espace interbrachiai S-E de la premiere egiise apres i’enlevement des rembiais. 

Au pointiiie est restaure ie trace des murs et du contrefort 

No. 5, 6, 7 et 9). La construction des contreforts etait en blocs de pierres, 
relativement bien tallies. 

Malgre toutes les precautions d’ordre statique et constructif, la premiere, 
eglise fut serieusement endommagee. Comme il parait, la coupole s’dcroula 
entrainant avec elle les voutes des autres locaux. Cependant la majorite 
des murs subsista. La reconstruction de reglise ne tarda pas. On doubla 
les murs exterieurs sur toute leur longueur, sauf au devant du chevet. 
Alors redifice reprit probablement son aspect tectonique primitif. Pour ren- 
forcer d’avantage les contre-butees on combla de remblai les cellules Nord- 
Est et Sud-Est, Cette entreprise n’a du gener en rien les fonctions de re¬ 
glise, car nous I’avons vu, les cellules externes demeuraient isoiees du chevet 
et n’etaient pas appropriees au culte. C’est precisement en deblayant ces 
cellules qu’Ivanova se heurta aux petites ,chambrettes“ (fig. 8 et9, points No. 5) 
comme elle appelle les nids, laisses par les contreforts, qu’extrayaient plus 
tard les Turcs pour fondre en chaux les blocs de calcaire.’® 

V. i V a n o V a, op. cit., p. 474. 


5 BH3aHTHHo6y;irapHKa, IV 
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Mais le fenforcement des murs ne stabilisa pas I’edifice et il s’^croula. 
Les degMs auraient du etre tres graves, car on rasa completement les mines 
et sur leur emplacement on erigea une nouvelle eglise, de laquelle il ne sub- 
siste que le soubassement et le socle. Le nouveau temple etait de beaucoup 
plus petit et son plan (fig. 6 b) ne se raccordait en rien avec celui de la pre¬ 
miere eglise. Cependant, pour des raisons d’economie on batit certaines par¬ 
ties de la seconde eglise sur les restes de la premiere, ce qui influenza les 
proportions et le plan du nouvel edifice. Ainsi, la seconde eglise conserva 
la largeur du noyau cruciforme de la premiere et de sa nef centrale. 

Pareillement S toutes les ^glises h plan centrique de Preslav, la seconde 
eglise fut elevee sur une terrasse. Celle-ci etait encadree par quatre murs 
qui au dehors presentaient un carre et en dedans ddimitaient un rectangle, 
oriente dans I’axe Nord-Sud. Sur les faces exterieures des murs de la ter¬ 
rasse s’avangait une banquette, large d’une vingtaine de centimetres. 

Les murs Nord, Sud et Quest du socle etaient relativement etroits et 
mesuraient en raoyenne 1,90 m, tandis que le mur Est etait de beaucoup 
plus large et atteignait 5,08 m. Get elargissement du mur Est est tres in- 
structif, car il nous facilite ^ ^claircir Televation de la seconde eglise. Une 
oscultation plus meticuleuse de la surface superieure du mur Est nous relfeve 
I’existence des traces du chevet. Il s’agit d’une ligne oblique (fig. 10, point 
No. 9), localisee dans le quart Nord-Est qui, sans doute, provient de Tune des 
trois faces exterieures du prothese. 

En partant de ce point de repfere il est assez aise de reconstituer la 
forme du chevet. Tout d’abord une abside centrale qui etait flanquee du 
diaconicon et du prothese. Comme il en est le cas dans les eglises plus 
tardives ^ Preslav^® les murs mitoyens qui separent les locaux du chevet 
etaient perces par d’etroites portes, con?ues et realisees lors de la construc¬ 
tion meme de i’edifice. A son tour le plan du naos se laisse deviner par la 
forme meme du rectangle et les restes de la premiere Eglise. Ainsi il est 
clair que I’espace du rectangle avait ete divise en trois sections par deux 
colonnes qui reposaient sur les restes de la premiere eglise. Et comme 
I’emplacement des colonnes par un hasard coincidait avec les ouvertures 
donnant acces aux espaces interbrachiaux de la premiere eglise, on etait 
oblige de combler ces ouvertures avec une masse epaisse de mortier (fig. 1, 
points No. 10 et 5). 

Ainsi done, apres avoir elucide la serie de points obscurs, nous pouvons 
conclure qui le plan de la seconde eglise dans Tangle des remparts de Pres¬ 
lav etait une eglise cruciforme de type simple. Au centre de Tedifice s’ele- 
vait la coupole, assise sur un tambour octogonal, porte lui-meme par le 
carre de la coupole. Les arcs au-dessous du carre reposaient: ^ TEst sur 
les murs mitoyens du chevet et ^ TOuest — sur deux piliers. En raison de 
Textension des nets latera'.es les deux espaces interbrachiaux Quest etaient 
plus allonges que d’ordinaire. La seconde eglise ne poss^dait pas de narthex. 

St. Bojad2iev. Carkvata v Patleina v svetlinata na novi danni, Arheologia, 
1960, fasc. 4, p. 32; Le m^me. L’eglise de Vinlca a la lumifere de nouvelles donnees, Byzan- 
tinobulgarica, II, Sofia, 1966, p. 259; Le mdme, Carkva No. 4 v mestnosta ,Seliste“ v 
Preslav, Musei i pametnici na kulturata, 1, 1963, p. 11; Le mgme, Nouvelles considerations 
sur une eglise k Preslav, Acte du Premier Congres international des etudes balkaniques et 
Sud-Est Europeennes, II, Sofia, 1970, p. 610 sq. 
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11 est tres difficile de pr^ciser I’aspect architectural des facades de cette 
etrange eglise. Pourtant, si Ton analysait les traces sur les murs periph^ri- 
ques du socle et en tenant compte des parallfeles, on pourrait bien supposer 
que les absides du diaconicon et du proth&se etaient trilaterales, tandis que 


Fig. 10. Empreintes de Tabside du prothese de la scconde eglise, point No. 9 


I’abside centrale en avait cinq faces. Beaucoup plus compliquee est la ques¬ 
tion des facades Nord et Sud. Si Ton s’en tenait aux quelques empreintes 
des pilastres iaiss^s sur la couche de mortier au-dessus des murs du socle 
on serait enduit dans I’erreur qu’ont admis Ivanova et Mavrodinov. Comme 
nous Tavons souligne, ces auteurs en ne soup^onnant pas I’existence d’une 
eglise m^diane, intercalee entre la premiere et la troisi^me, etaient d’avis 
que les extr6mit6s du transept n’avaient pas d’ouvertures. Avec la decouverte 
des restes de la deuxi^me eglise ce probl^me s’est eclairci et nous pouvons 
maintenant constater que les facades de cet edifice traduisaient parfaitement 
I’espace interieur et sa construction. 

Quant h la decoration des fagades de la seconde eglise il serait tres 
interessant de remarquer que parmi les elements qui constitualent son as¬ 
pect exterieur on pourrait attribuer des pieces en ceramique.’'^ Cetaient dos 


Des fragments de ces pieces ont ete trouves lors des fouilles de Eeglise et sont 
inventairises dans le Mus^e de Veliki Preslav. Un autre fragment a ete trouve par nous, 
lors des fouilles de TEglise No. 4 a „Seli§te“. Cf. S t. B o j a d 2 i e v, Ckkvata No. 4 v 
mestnosta .Seliste** v Preslav, Muzei i pametnici na kulturata, 1, 1963, pp. 13 et 14. 
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„baguettes“ allongees, dont Tune des faces etroites etait creus6e en echiquier. 
Cette decoration, dont on trouve des ripostes en marbre dans I’Eglise Ronde 
est fort ancienne. Nous la connaissons d^jS de Ste Sophie de Constantinople 
oil il existe des specimens d’une grandeur impressionnante. Sans aucun 
doute, il s’agit d’el^ments d^coiatifs qui encadraient soit des ouvertures 
(fenetres ou portes), soit des niches. 

L’apparition de telles pieces en cdramique dans les eglises restaurees 
au debut du X® siecle ^ Preslav souleve le probleme du caractere et revo¬ 
lution de la decoration pittoresque des fagades des eglises du Xll® — XIV® 
siecles. 

La seconde eglise fut, elle aussi, rasee au sol. Une troisieme eglise, 
Cette fois-ci un peu plus grande, prit sa place (fig. 6c; fig. 11). La troisieme 
batisse garda la largeur de la seconde, mais s’etira en longueur. A I’Est on 
rallongea la plate-forme du chevet en lui additionnant une masse en pierres 
brutes. La forme de la nouvelle magonnerie fut dictee par les restes des 
piliers qui appartenaient au sanctuaire de la premiere eglise. De ce fait le 
soubassement du nouveau chevet prit la forme d’une pyramlde a gradins 
dont le sommet ^tait oriente vers I’Est. A I’Ouest, pour suppleer au manque 
du narthex on accola un espace oblong (fig. 12). 



Fig. 11. Interstice entre la deuxieme eglise et le narthex de la troislfeme, point No. 11 

La troisieme eglise, tout en s’elevant sur le socle de la deuxieme, n’en 
reproduisit gufere son plan. Comme la seconde elle etait un edifice enti^re- 
ment neuf. Ainsi par exeraple, la partie Guest de son chevet fut construite 
sur I’emplacement des absides de la seconde 6glise, tandis que ses propres 
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absides s’elevaient sur la nouvelle plate-forme Est. Le naos fut aussi totale- 
ment remani^, car I’accroissement des dimensions exigeait la forme archi- 
tecturale plus adequate du type constantinopolitain. Et puisque la croix etait 
de rigueur I’interieur du soubassement on accola aux angles du socle rec- 



Fig. 12. Soubassement de la troisieme eglise avec au milieu la , croix grecque* 


tangulaire de la seconde eglise quatre massifs en magonnerie (fig. 13). Comme 
consequence logique de ce plan, I’elevation de la troisieme eglise prit I’as- 
pect des eglises constantinopolitaines. D’ailleurs les traces sur les murs 
lateraux du socle sont une preuve en plus. 

De tout ce qui est dit dans cette analyse il appert que les mines dans 
Tangle des reraparts de Preslav appartenaient reellement a trois eglises. La 
premiere d’entre elles presentait un edifice cruciforme du type constantino¬ 
politain S cinq nefs, surmontees d’une coupole et pr^c6d6 d’un narthex. Le 
noyau effectivement cruciforme etait constitu^ par Tentrecroisement des 
trois nefs medianes avec le transept. Les deux nefs ext^rieures, comme nous 
convenons d’appeler la serie de locaux qui contournaient le noyau central, 
etaient destinees k supporter la galerie. 

Cette variante d’eglises cruciformes k cinq nefs etait repandue dans le 
monde byzantin. Quoique jusqu’S nous sont arrives peu d’exemples leur mor- 
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phologie nous est bien connue et nous pouvons preciser leurs traits carac- 
teristiques. Ainsi le criterium, qui avant tout determine ce type, reside dans 
la composition du chevet et le nombre d’absides, appropriees au culte. Ainsi 
d’apres I’ordonnance du bema, du diaconicon et du proth^se on peut distin- 
guer trois groupes. Les eglises dont les trois locaux du chevet sont adja- 
cents et communiquent entre eux par d’etroites portes appartiennent au 
premier groupe. Cette concentration des elements du chevet pr^sente le type 
classique et repond au type cruciforme constantinopolitain it trois nets. Dans 
ce cas les nets externes sont d^pourvues d’absides et leurs murs Est sont 
retires un peu en arriere. L’effet statique dans cette variante est le meme que 
dans les eglises cruciformes h trois nets, dont la stability est eprouvee. Dans 
les eglises a cinq nets, dont les coupoles sont en general plus larges, le 
surcroit des efforts horizontaux est contrebalance par les nets ext^rieures 
et les galeries qui les surmontent. 

Le representant le mieux conserve est I’eglise de Mokwi.^® Quoique 
denature par des refections du siecle passe ce monument garde toujours les 
elements qui caracterisent ce type. 

L’essentiel dans le plan du second groupe d’eglises consiste dans la 
transposition du diaconicon et du prothese. Au lieu d’etre adjoints direc- 
tement au bema, ces deux elements du chevet sont s^pares de lui par deux 
petits locaux intermediaires. C’est precisement cette incision de locaux plus 
etroits qui denature pour ainsi dire I’aspect classique du chevet et complique 
tant soit peu le rite. De son cote I’incision des locaux intermediaires dans 
le chevet engendre des ,nefs“ beaucoup moins larges que les veritables nefs 
exterieures. 11 est ^ noter cependant que ces ^nefs* ont plutot I’aspect de 
gros piliers perces de deux etroites ouvertures, respectivement perpendiculai- 
res qui dans certaines grandes Eglises, telles que St Marc de Venise por- 
taient la coupole. Line telle interpretation des „nets'* intermediaires se voit 
confirmee aussi par le fait qu’entre les ouvertures longitudinales des piliers 
et les locaux correspondants du chevet il n’existe pas de comunication 
directe. 

Toutefois, le trait essentiel qui determine le second groupe d’eglises it 
cinq nefs est I’elargissement de I’espace sous la coupole et le retrecissement 
des bras de la croix. Cette concession du premier au detriment du second 
permet d’obtenir un espace centralise qui s’harmonise avec I’interieur general 
de I’edifice. 

Dans le troisifeme groupe, qui a pour unique representant I’eglise Ste 
Sophie a Kiev.i® les deux paires de nefs laterales sont d’egale largeur. Ici 
I’ordonnance des locaux du chevet est tres int^ressant. Tout d’abord il est 
hors de doute que les deux locaux, flanquant immediatement le bema, ser- 
vent de diaconicon et de prothese. D’autre part, le fait que les deux locaux 
externes possedent des absides et sont ouverts vers leurs nefs correspon- 
dantes est un indice qui nous laisse la posibilite d’estimer qu’il s’agit li de 
paraeclesions. 


18 N. P. Severov, Pamiatki gruzinskogo zodcestva, Moscou, 1947, p. 194, fig. 94 et 
95; §. J a. A m i r a n a s v i 1 i, Istoria gruzinskovo iskustvo, Moscou, 1950, p. 173. 

19 Vseobstaia istoria arhitekturi, Leningrad-Moscou, 3, 1966, pp. 536—545. 
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Les proportions entre les bras de la croix et de la coupole qui les 
surmonte correspondent au premier groupe d’eglises cruciformes & cinq nefs. 
Pourtant le fait que Ste Sophie de Kiev ne possede pas d’espace preabsidial 
exclut ce monument des eglises du type constantinopolitain. 

En dernier lieu citons une variante mixte representee par I’eglise du 
monastere Lipse k Constantinople.^** Dans cet edifice les elements qui carac- 
terisent les Eglises des deux premiers groupes sont intimement lies. D’un 
cote nous voyons le noyau central, constitue par la croix, le triple chevet 
et les gros piliers couplls k la maniere de St Marc de Venise.®^ De I’autre 
cote sont les nefs externes; elles sont plus larges que les medianes et leurs 
absides restent isolees de I’autel. Peut-etre etait-ce 1^ aussi des paraeclesions ? 

En juxtaposant la diversite des edifices susmentionnes avec les ruines 
de la premiere eglise dans I’angle des remparts de Preslav il n’est guere 
difficile de constater que le plan, le plus proche de notre eglise, est celui 
de Mokwi. Cette ressemblance dans I’aspect general des deux plans nous 
donne la possibilite de reconstituer Tdevation de notre mine et nous sug- 
gere une idee de la magnificence de son architecture. En meme temps la 
similitude dans I’aspect architectural des deux eglises souleve le probl^me 
de la filiation entre ces deux monuments. 

Considerons en premier lieu la question de la date. Elle se presente sous 
un double aspect. D’un cote les manuscrits authentiques nous instruisent 
que la cathWrale de Mokwi etait elevee dans la seconde moitie du X® sie- 
cle par le roi abase Leon Ill (955—967).22 D’autre part, I’aneantissement de 
l*eglise de Preslav et le manque de toute source ecrite ne nous perraettent 
pas de fixer une date plus precise. 

Pour suppleer ^ cette lacune nous allons nous baser sur les resultats 
des recherches que nous avons effectuees sur nombre d’eglises a plan cen- 
trique de Preslav. Pour abreger, ces resultats peuvent etre resumes en trois 
points 

1. Presque toutes ces eglises sont de dimensions reduites. 

2. Primitivement leurs autels etaient reduits k un seul local avec niches 
laterales pour diaconicon et prothese. 

3. Apres une destruction generate, les autels furent elargis de sorte que 
le diaconicon et le prothese regurent leurs propres locaux. 

C’est precisement cette similitude dans les plans et revolution qui as- 
socie les eglises k plan centrique de Preslav et qui est k la base d’une 
chronologic relative. D’aprfes cette derni^re il s’ensuit que toutes les eglises 
centriques ont ete d^truites par force et restaurees de la meme mani&re. 
Le seul moment historique durant lequel cet evenement aurait pu se produire 
est le retour au paganisme, instaure par le fils aine de Boris — Vladimir, 
c’est-k-dire en 892. Il en ressort done, que la construction aurait dfl avoir 
lieu avant cette date et apres le Concile cecumenique de 869. 

Comme tout I’atteste, I’eglise de Mokwi apparait presque un siecle apres 
celle de Preslav et bien entendu elle ne pourrait etre son modele. Mais 

Vseobstaia istoria arhitekturi, Leningrad—Moscou, 3, 1966, pp. 92—95. 

« Ibid., pp. 110—113. 

Vianor Paculia, V kraju zolotogo runa, Moscou, 1964, p. 54, note 4. 

23 Cf. la note 1, p. 13 de cet article. 
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alors, oil faudrait-il chercher la souche de I’eglise de Preslav? La solution 
de ce probleme nous oriente vers la grande question de la formation de 
I’art byzantin ou I’apport des provinces de I’Est ont joue un role assez im¬ 
portant. A elle meme cette formation exige une etude sp^ciale qui depasse 
le cadre de Particle present, voili pourquoi nous nous contenterons pour le 
moment avec les resultats concernant I’aspect architectural de la premiere 
eglise. 

Conjointement aux problemes strictement architecturaux, I'etude de la 
premiere eglise dans I’angle des remparts souleve des problemes qui nous 
permettent d’elucider certains moments de la vie de Preslav. Ainsi par ex- 
emple, I’existence du synthrone dans le chevet de la premiere eglise nous 
suggere I’idee qu’il s’agit Ih de la cathedrale des eglises de Preslav. Cette 
assertion pourrait etre confirmee du fait que la premiere eglise est le seul 
Mifice h plan centrique de Preslav qui possede un synthrone. Le second 
synthrone que nous y connaissons, celui de I’Eglise ronde, n’appartient pas 
h la construction originate de ce monument. Comme nos investigations le 
prouvent^^ il a et6 introduit lors des remaniements de la rotonde. 

Aussi ose que puisse paraitre, cette hypoth^se a pourtant ses raisons 
d’etre. Tout d’abord il est tres important de mentionner que toutes les 
eglises, decouvertes jusqu’^ present h Preslav sont en dehors de I’enceinte 
interieure.^B Pour le moment nous ignorons la cause de ce fait. Toutefois 
il est peu probable que la repartition des sanctuaires chr^tiens en de¬ 
hors de I’enceinte de la Ville interieure soit impos^e par le manque de ter¬ 
rains libres. Bien au contraire, les sondages effectu^s tant h Preslav qu’& 
Pliska laissent voir que les Mifices dans ces areas sont assez rares. La seconde 
hypothese qui tend k expliquer ce fait par la resistance des Protobulgares 
paiens est tout aussi peu convaincante. Rappelons-nous h ce propos la fer- 
mete avec laquelle Boris avait maitrise la situation et son zele envers la 
nouvelle religion, pour I’effermissement de laquelle il avait prodigue tant 
d’efforts. 

Peut-etre plus d’attention merite I’idee que certaines eglises ont et^ 
elevees sur les restes des sanctuaires paiens. Cette transformation a ^t^ 
trfes souvent pratiqu^e par les premiers chretiens. A Pliska et k Preslav 
meme nous connaissons des exemples tels que .I’Eglise Palatine" et la pe¬ 
tite eglise pres de I’Eglise ronde. 

Quoiqu’il en soit, il est plus qu’^vident — la plus grande de toutes 
les eglises k plan centrique de Preslav est presque accol^e k I’enceinte auli- 
que des anciens princes protobulgares. 

Apres sa destruction, la premiere eglise fut restauree assez grossifere- 
ment et de ce fait elle se pretait mal aux exigences d’une cathedrale. C’est 
alors que, probablement, la cathedre de I’exarque bulgare fut transportee 
dans I’Eglise ronde. La maladresse dans la restauration de la premiere eg¬ 
lise causa I’ecroulement de I’edifice. Mais le role important qui etait assign^ 


^ D’apres les materiaux inedits de I’auteur. Seul un article est paru dans .VeCerni 
novini” No. 5808, du lef juin 1970, p. 3. 

25 Le mStne fait est a observer a Pliska ou cependant un temple palen a ete trans¬ 
forme en eglise et une petite dglise cruciforme (I’unique a Pliska) a ete presque accolee 
au Petit palais. 
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k la premiere eglise se perpetuait dans la seconde. Et comme cette derniere 
ne s’avera pas assez spacieuse elle fut remplacee par la troisieme. Celle-li 
pouvait abriter les fideles de la Ville interieure qui par tradition affluaient 
dans ce temple. 

Quant au sort de la troisieme, c’est-^-dire la derniere, eglise, nous ad- 
mettons avec V. Ivanova, qu’elle fut detruite lors de la prise de Preslav par 
Jean I-er Tzimisces en 972. 




DEUX CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DE LA CULTURE 
MEDIEVALE BULGARE 

B. St. Angelov 

1. COPIE INCONNUE DU RfiCIT DE LA RESTAURATION 
DU PATRIARCAT BULGARE 

La restauration du Patriarcat bulgare pendant le regne du roi Ivan 
Assen II, en 1235, constituait un important ^venement de Thistoire de notre 
peuple et a laisse des traces profondes dans notre litterature. Le monument 
iitteraire le plus vaste et le mieux connu jusqu’^ present sur cet evenement 
est le recit de la restauration du Patriarcat bulgare, qui figure dans la copie 
de Palaouzov du Synodikon de Boril (dans sa prolongation).^ On trouve 
un autre recit semblable dans la Vie du patriarche Joachim I, publiee par 
Iv. Snegarov d’apres un manuscrit du XIV® s., conservee dans la collection 
des manuscrits de I’Academie bulgare des sciences.^ Le Synodikon de Boril 
constituait la principale source locale pour I’elucidation de I’histoire de la 
restauration du Patriarcat et pour I’importance de cet evenement. Tout cela 
a ete tr^s bien soulign^ par les precieuses etudes de M. G. Poproujenko — 
,Chhoahk uapa Bopnaa" et de V. N. Zlatarski — ^HcTopna na d-bJirapcnaTa 
Aiipacaea npea cpeAHHre BeKose®, tom III. Bropo d-bJirapcKO uapcxBo” (Co- 
4 )hh, 1940, exp. 353—398, 596—602). Zlatarski ecrit avec beaucoup de rai¬ 
son que „le recit du synodikon bulgare sur ^cBNOKAtNie n\Tj»iApijULtTBA 
BMPAiikCKAro ufCTBA" est authentique et e’est seulement sa forme qui est 
raccourcie selon les exigences du monument lui-meme; toutefois, la substance 
de I’evenement est conservee, raison pour laquelle nous ne pouvons pas 
douter de sa veracite^^. Zlatarski prouve que „rinitiative de la reconnais¬ 
sance n’etait pas venue de la part du patriarche de Constantinople, comme 
on pouvait s’y attendre, mais de I’empereur de Nicee, ce qui prouve que la 
question etait pos^e sur une base politique. En effet, apres s’etre mis d’ac- 
cord de rendre possible un tel acte et, cela se comprend, apres le consen- 
tement pr^alable du patriarche Germain II, Ivan Vatatzi avait 6crit aux trois 
patriarches (de I’Est — n. a.) mentionnes la lettre suivante.. 

1 M. r. rionpywcHKO, Chhoahk uapH BopHJia. BiarapcKH crapHHH, kh. VIII, Co(t)Hfl, 
1928, exp. 82—87. 

2 Mb. CaerapoB, HeHsnajieHH cTapo6-barapcKH jkhthb. — foaHiuHHK na ifyxoBHaxa 
aKajieMHH, i. Ill, 1953—1954, exp. 162—168. 

* V. N. Zlatarski, op. cit., p. 381. 

^ Ibid., cf. egalement r. UaHKOBa-IlexKOBa, BoccxanoBacHHe 6oarapcKoro na- 
xpnapmecxBa b 1235 r. h Me>KAyHapoAHoe tiojioareHHe 6oJirapcKoro rocyjiapcxBa. BHsaHXHflcKHtt 
BpeMCHHHK, XXVIII, 1968, exp. 136—150. 
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Dans son importante oeuvre sur le Synodikon de Boril M. G. Poprou- 
jenko parle de deux autres copies du recit, contenues dans deux manuscrits 
anciens slaves et dont on manque de donnees plus precises. C’est I’eminent 
zelateur de I’epoque de la Renaissance nationale bulgare Jordan hadji Con- 
stantinov-Djinot qui a donne les premieres informations ^crites sur ce recit. 
En 1855 il avait public „npH.ao3H k hctophh cpidcKe h dyrapcxe epapxHe“®. 
L’un des chapitres est intitule „0 ocHOBaniio dJitrapcKonj naxpiapmecTBa" 
avec le sous-titre ^HaBa^euo hstj einor'b cTapon} pyKonncHorb „36op- 
HHKa“.® Apres la publication du recit Djinot communique „BHiuee cnoMeuy- 
THH pyKonnc-b osHaMaBa" („Ie manuscrit sus-mentionne concerne") les pa- 
triarches de Tarnovo suivants; CxchaIh, Iwakhmi II, HrNATiH, Mxka^Ih, 
iwAKHMi III, A*f*TCH, PoMAH7>, loAHHKiH, CHMeoH7>, T«»A«tin • • • H cite cgale- 
ment les archeveques, metropolites et eveques bulgares mentionnes dans 
le manuscrit. En tenant compte de ces details, Poproujenko conclut: ,Le 
texte de cet article coincide pleinement avec Particle du Synodikon du roi 
Boril d’apr^s la liste de Palaouzov, coincidence que I’on trouve aussi dans 
la liste de Constantin des prelats bulgares apr&s Joachim, premier patriarche 
de la Borocn\CH\ro LlA|iHr|)AAA TjiiHOKA. Le recueil de Constantin, duquel il 
avait emprunt^ cet article, ne donne pas des informations.Les textes coin¬ 
cident, mais ils proviennent de manuscrits diffdrents, comme il ressort des 
comparaisons suivantes: 


Synodikon de Boril 

npoCAABHBl H HjlOCB-BTH 
n«HLTb 

H B%C«a( riAACCTHHbl 


Djinot 

njlOCAABH H nllOCB-BTH 
n«*JTHBb 

BCCA riAAeCTHHbl 


HA ocipeNie no wBinoMoy 

NAMb H BAineMOY ClB-BUJANilO 

H r o^mahS nncAUjat, chu« |icKa\iiic: 
r (jlMANOy BltOAOH’CKOMOY nAT^jAjl^COY 

it BlCTOHHblHMb U,|>(M7> 


HA OCBAipONiO HAMb H BA- 
UJ(MY ClkB-BUJANiH 
TAKOatAC H fejlMANY BICCA(H< 
CKOMOY RAT^iAjlYY 
it HCT0HHblM7> UAfOMb 


Noms de patrlarches de Tarnovo apres Joachim 

Synodikon de Boril Djinot 

BAtHAfH, MaKA^IH, IwAKHMlk II, A«f«TeH, BaCHAiH, IwAKHMl II, HrHATlH, 
PoMAN 7 >, TeOA«CiH, IwANHKiH, ChM( 0 HZ>, MAKAjliH, jwAKHM 2 > III, A^fOTOH, 
T« 0 A«CiH, iwAHHKiH II, CbTHMIH. PoMAHl, loANHKiH, ChM( 0 NZ>, 

TeOAOCiH, lOANHKiH II, €bth- 
MiH. 


5 rjiacHHK, KH. VII, Beorpaji 1865, cip. 170—177. 

^ op. cit., pp. 174—177; reproduit dans ^B^JirapCKH khhhchuh", 1859, CTp. 537—539. 
7 M. G. Poproujenko, op. cit., p. XXV. 
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Cependant, malgr6 les coincidences, il parait que dans ce cas il est 
question de deux differentes copies du Synodikon — la copie de Palaouzov 
et une autre copie (inconnue jusqu’i present), qui est tombee entre les mains 
de Jordan Constantinov-Djinot. Selon toute probability la copie avait ety 
indue par la suite dans une collection de manuscrits ^ Belgrade, oil Djinot 
envoyait souvent de manuscrits, trouvys par lui surtout en Macydoine. 
Djinot note que le manuscrit, dont il emprunte le rydt, provenait „d’un 
ancien recueil de manuscrits". L’histoire exterieure de la copie du Synodikon 
de Palaouzov nous apprend qu’en 1845 elle avait yty offerte par I’amateur 
d’antiquitys de Tarnovo Stoyantcho P. Ahtar k Nicolai Hr. Palaouzov, qui 
I’emporta en Russie. A son tour, N. Hr. Palaouzov la fit cadeau a son parent 
Spiridon N. Palaouzov, qui utilisa la copie pour ycrire un article dyj^ en 
1851,® c.-k-d. avant la publication de Djinot, sous laquelle on peut lire: 
„A Skopje, le 23 janvier 1854“. Ces dytails attestent d’une maniyre caty* 
gorique I’existence de deux copies diffyrentes du Synodikon de Boril, dont 
Tune doit etre recherchye parmi les manuscrits k Belgrade ou ailleurs. 

Une seconde copie du rycit a yty publiye par Al. Prlintchevitch sous 
le titre „KaKO cy dyrapn aoCma naTpHapmnjy. Hs pyKonHcne KH>Hre 6p. 13 
(Beceae cb. oraqa) muh. Cb. Tpojnue Kon n.neBajba“®. La principale parti¬ 
cularity de cette copie c’est sa preface ^riji-feACAOKic kxko h njiiatm* 

B’MrXjie nXT^HX^UJCTKO |i;i;KOnOA01KeHi«MZ> H BAXeHicMZ. PcjlMAHA cfro H B%CbA(N’- 

CKxro nAT^iAj))<\..“ C’est dommage qu’Al. Prlintchevitch ne donne pas des 
dytails sur le manuscrit c.-a-d. sur son contenu, ou plus prycisyment quelles 
sont les oeuvres des pryiats ecclesiastiques qu’il contient, de quelle ypoque, 
son format, son ycriture, etc. Contenait-il une liste des patriarches, archeve- 
ques, mytropolites et yveques bulgares subordonnt's au Patriarcat de Tar¬ 
novo, dont parle Jordan hadji Constantinov-Djinot? 

M. G. Poproujenko est enclin ^ admettre qu’il est question de la meme 
copie, qui a yty mieux publiye par Al. Prlintchevitch. Pourtant, de la con¬ 
frontation des deux textes il ressort que nous sommes en prysence de 
deux copies diffyrentes. Comme nous I’avons dyjS dit, dans la copie 
de Prlintchevitch il y a le titre-pryface, qui manque (ou n’est pas donny?) 
dans la copie de Djinot. Dans cette derniere manque aussi les noms de 
patriarches, mytropolites et yveques bulgares, qui figurent dans le texte de 
Prlintchevitch. 11 y a aussi de grandes diffyrences dans I’orthographe des deux 
textes. Les plus importantes sont certaines differences d’expression, telles que: 

Djinot Prlintchevitch 


BEAHKIH H BA\ro‘tbCTHBiH (bIHl 


BCAHKjH H GAXrOHbCTHBiH U,j)b H CNb 


HM-BA K2» EOroy 
npOCAABH H nj^OCB-BTH 
OBHOBHB'b nAT|>iA^UJ«CTBO 

HA OCBAiptNie HAMUt H 


K-h Boy hm-b;!; 
n^0CAABHB7> H R^OCB-BTHBl 
IVBHOBHTH nAT^iA|>llj’CTBO 

NA wcipeHie wBipeMoy hamz> h 


8 M. Q. P 0 p r 0 u j e n k 0 , op. cit., p. XIX—XX. 

8 CnoMeuHK CpncKe KpajbescKe aKaAeMHje, kh,. LVI. Apyrn paapea 48, Beorpaa, 1922, 
cTp. 30—31. 
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BMJJCMOY 

HAj)eUJH H 
rj'XAJk 

Aa^obath ca u^ftTBoy eroBoy 

TX RHCANiA n|)OHbTUJHMk 
-IAKO A»Bp CiB-BTi M0rY(?) 
BLITH H 3 B 0 AHM 7 k 
TAKOJKA* H re^MANOy BlCt- 
AeNCKMy RATjliApYY, BfXTy 

HMumy, |)aaobathca. 

BBICTb NAMb H BAUlSMy OTHbCTBy 
^;fvKonHCANic CBoe noA9»tHBUje 
B7> CHrrtAH mHATHBbUJe 
noMHHAHie 


BAlUCMOy ClB-BUIAHin 
HJKt H AAfWBATH 

TplNWBA PjlAAA 

T" 

AA|)obathca eMoy upB 8 

TLI/i^ K0\j‘KRLt ULj’Kbl/i; nf^OHbTLUe 
lAKO AOSp CTiK'feTL TOMOy 
H3BO\HLU?i^ CbITH 

t^ko?ka€ h Tej^MXNoy nHCMu;K, 
CHU^ r^f BT^ce- 

A^NCKOMoy n\Tj>i\j>)Coy, Bj^xxoy na- 

LUCMOy, j^AAOKATHCA. 

'e' 

Bbl HAM2> H HAUICMOy t^HbCTBOy 
|)^K»nHCAHiC CB«e nOAO;KHBUl( 

BbCHH 3AnCHANA'bBIUC 
BLCnOMHHAHie 


Tout cela nous autorise ^ adniettre que les copies du recit communi- 
quees par Djinot et Priintchevitch proviennent de deux manuscrits differents, 
que la science d’aujourd’hui ne connait pas. Comme nous I’avons d^j^ dit 
on peut supposer que Jordan hadji Constantinov-Djinot a emprunte le texte 
d’une copie inconnue du Synodikon de Boril. Toutefois, ce qui importe dans 
I’occurrence c’est la presence d’une copie (ou copies) du recit, formant une 
oeuvre a part et repandu comme recit separe de la restauration du Patriar- 
cat bulgare.^® Toute autre est la question si le recit est emprunte S une 
copie du „Synodikon de Boril“ ou represente copie d’une oeuvre speciale 
dediee au Patriarcat bulgare et repandue separement et independamment du 
Synodikon de Boril. L’absence de copie d’une telle oeuvre d’avant le XIV® s. 
est loin de signifier qu’elle n’a pas existe. On est peut-etre meme fonde 
de supposer qu’il s’agit d’une oeuvre grecque, redigee sur la base 
de documents officiels (les lettres de I’empereur byzantin, du roi bulgare, 
des patriarches) et remaniee par la suite sur le sol bulgare. Mais laissons 
de cote I’origine de I’oeuvre, ce qui importe, nous le rep^tons, c’est sa pre¬ 
sence dans I’ancienne litterature bulgare et, surtout, I’existence de differen- 
tes copies dans des anciens manuscrits slaves. 

Parmi les deux copies connues du recit du retablisseraent du Patriarcat 
bulgare, qui etaient diffusees separement, il faut ranger aussi une autre 
copie, inconnue jusqu’i present par la science. 

La copie, dont il est question, se trouve dans le manuscrit serbe du 
XV® s., conserve dans la Bibliotheque nationale de Belgrade, No. Rs II, pa¬ 
pier, 56 feuilles, 21 X 14 cm, ecriture semi-cursive et rapide, redaction serbe 
avec traces d’origine bulgare. Il n’est pas entier. Sur les pages conservees 


Une oeuvre semblable plus recente cf. B. C t. A h r e ji o b, CiapH cjiaeaHCKH leK- 
CTOBe. V. Pa 3 Ka 3 3 a BT> 3 CTaHOBHBaHe Ha 6 T>jirapcKaTa h cp^bcKaia naipHapuiHa. M 3 B. Ha Mh- 
CTHiyia 3 a b-barapcKa jiHiepaxypa, kh. VI, 1958, exp. 259 — 269. 
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figurent des discours de Jean Chrisostome, du patriarche Guermain, d’Atha- 
nase d’AIexandrie, d’Anasthase d’Antioche, de Cyrille d’Alexandrie. Tr^s itn- 
portantes pour nous sont les deux oeuvres, publiees ici, qui sont en rapport 
avec d’iniportants evenements de I’histoire culturelle du peuple bulgare, 
notamment: 

1. Breve vie de Cyrille le Philosophe (I’Assomption de Cyrille) sous le 

litre: .Ai. Anl Scnenie crro Kvjiiw ^{awcvv^x (f. 36 ob-38). 

Puisque pour le moment cette Vie n’est connue que par un petit nombre 
de copies (huit) et puisque la copie de Belgrade est la plus ancienne — du 
debut du XV® s. — son texte sera public ailleurs. 

2. Recit de la restauration du Patriarcat bulgare sous un tres long 

A 

titre, que Ton voit aussi dans la publication d’Al. Prlintchevitch: flp'scxoaie 

A M T* -IT 

KXKO H Korx n^HKlUe BAKrXp nXTjliX^UJbCTBO jl8K0n0X0Xt(HK H BXKeHlC 

^ A ' "S' A 

CTr» H BC(A«HCKXrO nXTjliXp)(\ H nitOliH nXTjllX^B BBCTONiH HhK 0 X\( Ax(gXHAf* 

■TT . 't' -X ^ ^ ”7* -X 

tKLIH, CiMeWNT. AH-e-iW)(jHCKiH, A-«-X«ie ICjtMUIKLIH H RjiOHiH B%CT»NlH H 

A 'e' M r—• • ' 

3XnXANiH, H n|IH BArCITHB-U U,j)H r|llU.KWM2k Kxxo IwXHX ASKI^I H n^i Bxro- 
HbCTHBt U|)H BXbrXjiCKW lw\H7> BexiHKBI, CHZ> CTXfXPO jwx AC'BN't 

(fl. 38-39). 

Le contenu de ce texte n’indique pas de differences essentielles des 
textes d^ji connus du recit — celui de la copie du Synodikon de Boril de 
Palaouzov, ou de ces copies r^pandues separement. Sa longue preface man¬ 
que aussi bien dans la copie publiee par Djinot que dans le Synodikon de 
Boril et n’existe que dans la copie d’Al. Prlintchevitch. Puisque ce dernier 
ne donne pas des details sur le manuscrit d’apres lequel il public le texte 
du recit, il faut essayer de voir si la nouvelle copie, dont il est question, 
n’est pas en realite le texte dej^ connu de Prlintchevitch. L’orthographe des 
deux textes s’oppose k cette accepration — la copie de Prlintchevitch con- 
tient souvent I’emploi de la lettre a; (correctement et incorrectement), tandis 
que dans la copie de Belgrade cette lettre n’existe pas. 

La copie de Belgrade est une excellente confirmation de la pens^e de 
M. G. Poproujenko: „Ha.nHqHe b pyKonncH yKasaHHoro Bbiiiie npcAHc^iOBHH 
npcA 9THM paccKasoM .aaer bosmojkhoctb npeflnoJioraxb, hto mh hmccm 
3Aecb aeJio c BbinHCKOH HeaaBHCHMoii ox CnHOflHKa napa Bopnjia b pe^iHx 
osHaKOMjiCHHH HHxaxe^iefl naBecxHofi snoxH c oahhm h 3 KpynHeiiujHx codbixnfi 
B HcxopHH 6a.nKaHCKHx cxpaH" („La presence dans la copie de la preface 
susraentionnee au commencement de ce recit permet de supposer que dans 
le cas present il s’agit d’un texte tout h fait ind^pendant du Synodikon de 
Boril qui a pour but de faire connaitre aux lecteurs d’une certaine epoque 
un des plus importants evenements de I’histoire des pays balkaniques* 
(p. XXV—XXVI). En plus de cela — son existence vient appuyer I’idee du 
recit independant, consacre ^ la restauration du Patriarcat bulgare, recit 
qui avait existe dej^ avant d’etre inclu dans le Synodikon de Boril 
au temps du patriarche Eftimii. Cette idee est appuy6e aussi par les faits 
suivants. 
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1. La longue preface, qui annonce protocolairement au temps de quels 
souverains et patriarches s’etait produit cet important 6v^nement du peuple 
bulgare. D’une grande importance est le mot ^npAMcAORie", que Ton trouve 
dans les deux copies — dans celui de Prlintchevitch et dans celui de Bel¬ 
grade. Ce mot, comme d’ailleurs tout le preface, sont probablement des 
vestiges d'une plus grande ceuvre inconnue, consacree au patriarcat restaure. 

Le texte slave du r^cit est base sur un expose sommaire des messages 
echanges entre le roi Ivan Assen II et I’empereur byzantin Ivan Vatatzes, 
ainsi qu’entre I’empereur et les patriarches.** 

2. Dans le Synodikon de Boril manque la preface, I’expose debate 

directement avec: „lwxHNk upL BtAHKUH h BAxro*tbCTHELiH, chi. cta- 

^Aro Ac-feHt Uji-fe...“. Ce commencement immediat par I'expose est juste, 
il correspond aux taches d^volues aux complements du Synodikon. 

3. Toujours en tenant compte des taches allou^es au Synodikon les 
mots ajoutes k la fin du recit sont parfaitement fondes: ^CcMoy IwANHoy 

ActNK) KCAHKOMOy H BArOHLCTHROMOy Up SZtCUMB BM>rAjlWMk, Et'tHAX MOy 

T 

nxMA*. lls n’existent pas et ne peuvent pas exister dans les differentes 
copies du r^cit. Et cela est surtout vrai si I’on edmettait I'existence prea- 
lable autoncrae du recit. 


Photo 

Le but des prochaines recherches arch^ographiques est le suivant: 
1. La recherche de nouvelles copies du Synodikon de Boril et, plus sp^ciale- 
ment, de la copie dont parle Jordan hadji Constanlinov-Djinot; 2. La re¬ 
cherche de nouvelles copies du recit de la restauration du Patriarcat bul¬ 
gare, en essayant surtout ^ decouvrir une copie du XIIP ou de la premiere 
moiti^ du XIV® s.; 3. La recherche de la source grecque du recit ancien 
bulgare consacre a cet important evenement. Les manuscrits grecs conti- 
ennent peut-fetre ce r^cit ou un recit semblable, les lettres du roi Ivan Assen II 
et de I’empereur Jean Vatatzfes, la lettre imperiale adressee aux patriarches 
orientaux et d’autres documents ayant trait k la question de la restauration 
du Patriarcat bulgare ou, en general, avec la question tr^s complexe pour 
son temps de I’amelioration des relations entre I’Etat bulgare et I’empire 
de Nic^e. 

Plus bas nous donnons le texte integral du recit de la restauration du 
Patriarcat bulgare d’apres sa copie de Belgrade. Nous y avons apport^ 
uniquement une ponctuation contemporaine. 


V. N. Zlatarski indique que les patriarches Germain II de Constantinople, 
Athanase de Jerusalem, Simeon d’Antioche et NicolaY d’Alexandrie avaient et^ reellement 
patriarches (p. 381). 
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A A 

^^'fic^0Bic K\K0 H Ko^^ npHKUje n\Tj)i\|)iiJbCTBo |i8K»np- 

H BABeHie PejlMik CTPO H BCCAKNCK^rO H npOHiH 

nXT^iX^b BLCTONIH NhKOAAP ^^^B\NAj>CKblH, CiMeWNl> ^HAiW)CiHCKiH, 

'IT "T '-r ■:x' AX 

IfpAMCKblH H npoHiH A^)(i(jlCC BT^CTONIH 2K( H 3t^nAHiH H 
BArOITHB-B U.fH rpUKOMTi KaAOIWAHA ASKI^I H BArOtbCTHBP UjlH 

-isr • r— . 'IT 

BAbrAjlCKW IwAHZk ^C'feHA BPAINKU, CN7» tTAjlXrO IwA ^C'6N'6 Up. 


iwAHb BSAHKUH H BArOMTHBIH Up H CNb CTA|)Ar» IwAHA 

I-' r— T* 

MNoroyio aiobobl kt, soy hm'BK, nf^ocA^BHBL h nj^ocB'BTHSb U|»tbo 

X ■ X X A 

BAbrA|>CKO( HA BCB UfH BAbrA^CKblH, BblBlUiH HptKe KPO, HHtP MWHACTH^C 

A M M M "T M ^ 

CL3^Bb H OyKl^XCHBL BeAMH 3^^TW H BHC^W H KXMeHft^ MNOU'^HHiH H BCe CTLIK 

T" r— T' X 

H B^TBNie Uj^KBi MHOrUMH A^fMH WA^fHBb, H CBOBOA^y 'tTOyiO NX HH WBtX- 
BHB2k, H BCXKb CI4J€NNm€CKill HHHT^ — HCj)ei€ H Ai^^KONLI MNOrUMH 

M 

tbCTMH nOlbTlt, nAH6 H BMUCKABb Cb MNOPblM’ tKPAANilf WBHOBHTH HA- 


Tj)iA|llJJCCTBO BAbrA^CKAro UpS^- 

T-BM «« OyEP WBHPBAKhIp tiu« Bbl, DpWCUJPNHiH BlCeAKCKlH RATplA^ PppA, 

r—• M M M 'C' • 

BAPPBPAKNiK BtKl'K H MHWPblMb nPCn-BlUCHiK ypAIOBHEAfP IwANA ^C'BHA BPAH- 
KAPP Up, «HA CTAprP iwANA ^C'BN'B, CZ. nj>PHiHMH RATjUApbl, BpTHK (BPKIP, 

*—• T 't' T 

^■P■ANACi( BCPWCLMCNHblH RAT^iApZt HppMPy KB'B^b (TpH H BbCK^PHiA KPP 
UpBP CTpyiP CiwN%, MTjK BC-BMb UpBAMb H BCPK flAAPCTHHbl, CiMPWH^ BC«- 
WCUJPHNblH nAT|>iApb ^NA'l‘w)<ie BtKlA Pp H BCPK CH|)iP, MhKPAAK BCPWCUIPHHblH 


RAT^iApb ^AP3ANAf^K H BCPPP €pynTA. ChMb pyBP BCPWCUJPHHiHMb nATj)iApW 
RHCAHiA npKlUPMZk, nPCAANHK KZ> HH (V BAPPHTHBAPP Up PpUKAPP KaAPI'wAHHA 

'T' 

ASku ciue hhcanph: „Campap^^bnpk u^tbp naiup [b piKonHca ctoh no- 

rpeUIHO BAUJP] MAK H B-BA^ WIbCTBP BAUIP A^ BHCTP Nenp3HP CbTBPpHAP 

f— » -O' T' 'T 

NIUPP npPUJPNiA, K Kb BA, HA pKPHHHiP BAIUP nPAPHtHBUJt H npCAAAH UpB8 
MPKMPy HA WCUJPHiP WBipeMpy HAMb H BAHJCMPy CbB-BUJAHipy H HAj)PI4JH 

'T' A r-- 'V 

H A^pBATH pBHAPP BAMb CTPHPHZk nAT)>iA|)UJPCKAPP TpHW Pp UpBH XbA 

r— tsr T' T" 

Bb 3 HPHiA MTp UpBA BAbPApKAPP UpBA. 3 ^HIP H XpAIPBbIBH Up BAbPAj)CKblH 

. r— T T' t— 'T 

iwAHb ^C'BHb, Bp UpBA MH H CBATb, ^ HliJPP atP UpBA H BAUJPPP tVIbCTBA 

I—* 'T' 

PTPP TP BtPAAKTb BPAMH A^fOBATH CP KMPy UpBPy". 
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M I—• ia- M 'P T 

T’S oyce nft'twcuJSNHiH TUte bSksh u,|iklik noHbuie, i^ko 

ClkS-bTlt TOMOy H3K9^HUJ( BUTH H K^HtO H CgOK fOyKtnHHie noCA\NNiHM% <h 

UpA K7> HiMi. TAK«:Ke ;Ke h Fc^mahS nicAUJC, ciuie ^(KSiiie: .Fe^MAHoy sceACN- 

<—' -w M 

CKOMoy HAT^iA^yS, b|)at 8 HtijMoy, ^aaobath ce. n|tite)(w toboio ha hocaanhaa 

M M T' A I—’ 

H tAKO Cbs-BTA T»y njtHKUJe, AAK ^OyKOnHHle CK-BTeACTBA Hiuro TBOKH 

'c' ur 1 

AlOBgU. TbO^BI tne IAKO POA'S BLI ha H HAUieMOy t^lLCTSS, lAKO KAACTB HM0yUJ2> 
BeUJBUJArO C’BAAHiA‘‘. 


CjA itx BBcn^iie, u.pb r^LCKbiH it, nAT^iAp)(w clb^asb gi^cero ufTSA ckok 

'o' T" T' 

MiT^WAHTi Hte H A|l)(ienKOnbl H BtCiTHiC A^)CiMAHA|>iTH mi H HrSMCNH. 

« 'c' . ^ -O' 't' 'T' 

TaKO H KoAIOBHBblH |WAH2> Ac-BNl, Ujib BAbrA^W, g^CCrO U,|>TgA CgOK MiT^OHO- 

'e' 'e' 'c' '1' 

AHTH IKC H A^)Ci«nKOnbl H CHKOnH H gCCHTNbIK MHiybl CtUK TOftbl CIB^A CC i% 

-a- r— ^ 

gZtCTOHNjH U|KM2> KaAOIWANCMI NA FIoHCT-BMI^ MO^bl, M0y»tA BArorOg-BHHA H CTA, 

M M . A r— T’ 

A'gAbI H XtHTiK nOHHIbCKiH gbCilAgUIA, IwAKyMA n^'BtKC WCUKHNArO AjtyiCHKOnA 

M 'T M 

H HA^CKOUK H nAT^iA|)yW. Hc K TOMOy CAOgWMTk, H1> H fOyKOPHNlK Fc^MAHA 

T' 'S' X ?' 

nAT^iAp)(A H gC'B}(b CHKOnb gbCTOHbl |*OyKOnHHic CBOK nOAOnCHgUK, g CHK ^ahchat- 

A-BgUK H gl>AAUK BArOHTgOMOy U^IO H HAT^iAf^CS HOgOCUKNHOMOy TOPA IwAKyMOy 
gl g'B'tHOC gbCnOMHNANiC HCt^KMAKMW. CcPO ^AAH OyBO gl gCCM7> H^AgOCAAgblH 

gl!kniCA)(W CiA HA Sg-BA^NiC nOCAOyiUAIOUJiH H gb HAk/cTb BA2>PA^CK0M0y jtOAOy 


2. DONATION DE L’ARCHEVEQUE D’OHRID JACOB DU XIII S. 

On a fait beaucoup pour I’elucidation de I’histoire de I’Archeveche 
d’Ohrid, son role et son importance dans la vie des peuples balkaniques, 
plus specialement dans celle du peuple bulgare. Dans ce domaine le prin¬ 
cipal m^rite revient ^ notre eminent savant I’acaderaicien Ivan Snegarov, 
auteur de I’oeuvre capitate ,Histoire de I’Archeveche d’Ohrid" — volume I: 
Depuis sa fondation jusqu’^ la conquete de la Peninsule balkanique par les 
Turcs (Sofia, 1924, 347 p.), volume II: Depuis sa chute sous les Turcs 
jusqu’k son aneantissement (1394—1767, Sofia, 1931, 615 p.). Outre ces 
deux volumes il a public aussi d’autres etudes, apportant des eclaircisse- 
ments compl^mentaires concernant I’histoire de I’Archeveche d’Ohrid. Des 
recherches dans ce domaine a effectue aussi I’academicien Jordan Trifonov. 
Malgre I’importance et la portee de recherches et des travaux archeogra- 
phiques effectu^s, il y a encore beaucoup ^ faire, comme cela arrive pour 
la plupart des grands probl^mes, afin de completer et elucider cette histoire. 
La principale difficulte reside dans I’absence de donnees historiques pour 
une periode ou archeveque donnes. On ne pent attendre de nouvelles in¬ 
formations sur I’activite d’archeveques dej^ connus ou de prelats inconnus 
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d’Ohrid que d’une compulsion systematique des archives concernant I’Arche- 
veche d’Ohrid et conserv^es dans differentes bibliotheques (Constantinople, 
Mont Athos, Yougoslavie, U. R. S. S., Autriche, Italie, etc.). 

Dans la presente br4ve communication il est question de I’archeveque 
d’Ohrid Jacob du Xlll s., qui est peu connu. Nous ne savons pas quand et 
oit il est n6, ni le lieu de ses etudes, ni la date de son entree dans les 
ordres, etc. Nous savons qu’il a vecu et travaill6 pendant la premiere moiti^ 
du Xlll s. Son activite est peut-etre en rapport avec les reformes du roi 
Ivan Assen II (1218—1241). Nous disposons de la lettre qu’il adresse au 
despote d’Epire Theodore Comn&ne (1214—1230) en qualite de metropolite 
bulgare — /uijTQonoitTov fiovXyagias. En manuscrit grec la lettre est conservde 
dans la Bibliothfeque Nationale a Vienne (cod. 106, f. 184—185). Elle com¬ 
mence ainsi; 

Tov fjaxoQlov xai ooqxoTdtov xvq 'fxco^ov rov iv rfi ae^aafitq fiovfj tov 
uyiov MeXexiov ft(o)vdaavTos xcd /uezd zavta yeyovozoe /urjZQonoXizov BovXyoQtas, 
ojioTS 6 fiaaiXevs xi'Q 0s6S<oqos 6 Kojuvrp>6e rwv <Lde fiegdiv xcd dnd tcdv 

(poaadtcov avzov ixxcnkv juigos ovx dXiyov xai Tigos zds fiovds tov aylov MeXexiov 
eneX'&dv ixovgaevat zavzas xai nagd fuxgdv sie sgi^ftaioiv zeXeiav elgydaazo}^ 

Nous ne savons pas combien de temps avant la mort de Theodore 
Comn^ne (1230) Jacob lui a adresse cette lettre, ni le nom de la m^tropolie 
dont il ^tait le chef. Ce qui importe c’est que jusqu’S 1230 il a 6t6 metro¬ 
polite bulgare, ce qui a joue par la suite un role important lors de son 
Election au poste d’archeveque d’Ohrid, c.-^-d. m6tropolite, eminent pr^lat, 
en rapport avec I’eparchie bulgare et, peut-etre, avec la cour royale bulgare 
et avec I’archeveche bulgare restaure en 1235. 

Nous ne savons pas quand Jacob etait devenu archeveque d’Ohrid. 
Ce fait nous est connu par une notice laissee par lui personnellement. Elle 
se trouve dans un manuscrit du XII s., offert par Jacob au monastere 
d’Ohrid ou, comme il le dit lui-meme, ,au monastere de notre saint p&re 
Clement", Les informations pour I’existence de cette notice datent depuis 
longtemps, de 1875, au moment de la publication de la description des ma- 
nuscrits (grecs et slaves) de la collection que G. A. Guilferding (Lenin¬ 
grad — Bibliotheque nationale .Saltikov-Chtedrine*) avait amasse au cours 
de son long voyage dans la Peninsule balkanique, surtout dans les regions 
sud-ouest de celle-ci. Dans la description portant le No. CLXXXI il est dit: 
„Lecture-min^e, mois de novembre, du 1 au 15 inclusivement. Sur parchemin, 
en deux colonnes, ecrites au XII s. Au mois d’octobre 6756 (= 1248) elles 
furent offertes au monastere Saint Clement par I’archeveque bulgare Jacob, 
In 1., 233 feuilles.**® Pr^s de cent ans cette precieuse notice donatrice reste 
inapergue et non utilisee par la science. Comme cela arrive souvent lorsqu’on 
travaille avec des sources, on est tombe sur cette notice par hasard. Bien 
que nous avions examine la description de la collection de Guilferding, 


>2 Herbert Hunger, Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen 
Nationalbibliothek. Tell 1. Wien 1961, S. 112: Jakob, Erzbischof von Bulgarie, fiber einem 
Feldzug des Kaisers Theodoros .Komnenos*. Le texte de la lettre a publie par 
S. G. Mercati dans .Bessarione* 33 (1917), pp. 222—226. Ivan Snegarov ne connaissait pas 
cette lettre. 

13 Orqer uMnepaxopcKofl nyCfluiHOfl finfianoTeKH aa 1873 roaa. CHB 1875, crp. 9. 
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la notice fut decouverte ^ peine en 1970, lots de la recherche d’autres 
materiaux. En nous basant sur I’annotation sommaire du manuscrit, nous 
avions demande un microfilm de la notice en question. Peu de temps apres 
nous avons re?u ce film, sur la base duquel nous faisons la presente publi- 
cation.i'* La notice donatrice dit: 

'// Jiagovaa PiffXos ahv hsQq. xQvoomofMxfj ido&tjaav sv rf/ /xovfj zov 

sv dyiois Tzargde rtumv KXtjiuEvtos nagd. zov navayuozdzov dQXizmaxdnov BovX- 
yagias xvq ’laxtbPov vneg t&v dotdi'/t(ov yovecov aizov ‘^Hoal'ov fiovaxov 

xai KdXtjc, MixatjX, Oeodcogov, nai Magias, xal 2evae, xai izvTzzd'&t] tva xal del 
juev iv zoi? legoTs Sinzvxois fivzj/Mvevtovzcu, xal Izriaim; dk xazd fiijva oxzcdfi^giov 
yivcavzat vjzb zov xazd zrjv rifisgav xad’gyovfisvov ineg dvanavaemt; xal fivrunt}? 
z&v zoiovzmv yjvx&v xoXvfia xal Xeizovgyiai oaae ex diaxgiaecoe e'xst d ^yov/uevog. 
Tavrrjv ovv ztjv dzazvmoaiv ovve&ezo 6 navoauozazos xa&tjyovfievoe zfjs eigrjjusvt]? 
ayiag fiovijs xal dtgxiiiavdgizrjg xvg Bagt’d^ae, rjv og'eiXovaiv rxzeXeiv xal 61 juez’ 
avzov. EldozoK el nagafimaiv xgi'/ia iavzoie ngo^evtjazoai xal dvzl zov (pofiegov 
fiijjuazog djioXoyijacovzai negl zovzov. 

Mrjvl dxzwfiPgiqi ivdixzubvos ifidofttjg ezovs [ = 1249]. 

t dgxiemaxonos BovXyagiag 

xvg 'Idxoi^og dgxieniaxonog 

(Ensemble avec un autre livre du Chrysostome le livre a ^te donne au 
monastere de notre saint pere Clement par le sanctissime archeveque de 
Bulgarie Jacob, en memoire de ses memorables parents le moine Isaie et 
Kala, Michel, Theodore, et Marie, et Xena. 11 fut ^tabli qu’ils sont toujours 
mentionn^s dans les saints registres obituaires, ainsi qu’en souvenir et pour 
le repos de leurs Smes de c^lebrer chaque annee au mois d’octobre par le 
sup^rieur actuel Nanichidi aussi des liturgies au nombre fixe par lui. Le re¬ 
verend superieur dudit monastere Barnabe a etabli cette regie, que sont 
oblige d’observer ceux qui viennent apres lui. S’ils transgressent intention- 
nellement cette regie, ils seront condamnes et rendront compte devant le 
terrible sanctuaire divin. 

Mois d’octobre, septieme indict, I’an 6757 (= 1249, mais en r^alite 
1248, calcule d’apr^s le calendrier actuel, et non d’apres le calcul de I’^glise, 
qui commence au mois de septembre). 

Archeveque de Bulgarie 

Archeveque Jacob. 

Ainsi, de cette notice on apprend: 

1. Qu’en 1248 I’archeveque d’Ohrid etait Jacob. 

2. Les noms de ses parents les plus proches — pere — le moine Isaie, 
mere Kala, probablement ses freres Michel et Theodore et soeurs — Marie 
et Xena. Son origine nationale n’est pas indiqu^e, mais si Ton juge par ses 
fonctions d’archeveque (auparavant m^tropolite), Jacob doit etre Grec. Cette 
origine est ^galement sugg^ree par la lettre adressee au souverain d’Epire 
Theodore Comn^ne. 


J’avais remis ma demande a St. Kojouharov, qui partait pour Leningrad. Le dechif- 
frement et la traduction de la notice sont I’oeuvre du collegue Christo Kodov. A tous deux 
j’exprime ma profonde gratitude. 
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3. Jacob avait fait cadeau au monastere d’Ohrid deux livres — le minee 
pour le mois de novembre et un manuscrit avec des discours de Jean 
Chrysostome. 

4. La donation a ete faite au „moiiast&fe de notre saint pere Clement" — 
il est probablement question du monastere de Clement d’Ohrid „Saint Pan- 
teleymon“ au bord du lac d’Ohrid. 

5. A cette epoque le superieur du monastere etait I’archimandrite Bar- 
nabe, qui avait etabli la regie de mentionner les noms des proches de I’ar- 
cheveque Jacob. 

Comme nous I’avons deji dit, dans notre litt^rature scientifique Jacob 
est peu connu comme archeveque d’Ohrid. Snegarov park d’un archeveque 
Jacob Proarchii, pour lequel il dit: „De toute probabilite il avait ete le 
successeur direct de Constantin Kavassila pendant les annees 70 du XIII s.“i® 
Or, Constantin Kavassila ^tait ^ la tete de I’archevech^ au temps de I’em- 
pereur Theodore Laskaris (1255—1259) et au debut du r^gne de I’empereur 
Michel Paleologue (1260—1282), c.-^-d. au debut de la deuxkme moitie du 
XIII s. Par consequent Jacob Proarchii n’est pas identique avec Jacob de 
la notice. 

En se basant sur des donn6es du Synodikon de Boril, Ivan Snegarov 
indique qu’avant Constantin Kavassila archeveques d’Ohrid avaient ete 
Joachim et Serge, qui avaient „gouverne I’un apr&s I’autre au cours du rfegne 
d’lvan Assen 11“, c.-a-d. jusqu’S 1241, annee de la mort de ce dernier. Avant 
eux sur le trone de I’archeveche d’Ohrid ^tait Dimitar Homatian — ,le plus 
celebre prelat orthodoxe de son temps", d’apr^s I’avis de Snegarov (p. 210). 
Ces fails indiquent que dans tous les cas (meme si Ton considerait comme 
,legendaires“ les archeveques Joachim et Serge menlionnes dans le Syno¬ 
dikon), Jacob avait occupe le trone de I’archeveche d’Ohrid apres Dimitar 
Homatian (approximativement entre les annees 1216—1234) et avant Con¬ 
stantin Kavassila (probablement k partir de 1250, annee de laquelle date sa 
signature sur une sentence resolvant le differend concernant deux monas¬ 
tere), c.-k-d. entre 1234—1250. 

Tous ces details attendent ^ etre precises par des futurs materiaux et 
chercheurs. Pour le moment trfes important est ce que nous apprend la no¬ 
tice qu’il n’y a pas tres longtemps on ne connaissait pas — le nom de 
I’archeveque Jacob d’Ohrid (peu connu jusqu’a present), son don au mona¬ 
stere d’Ohrid „Saint Panteleymon" et I’annee de ce don 1248. L’existence 
de ces donndes est suffisante pour orienter I’attention et les efforts des 
savants vers la recherche de nouvelles informations concernant sa direction 
de I’archevfeche d’Ohrid: quand etait-il devenu archeveque, jusqu’h quand 
avait-il exerce ses fonctions, quelle fut son activity, etc. 

Ivan Douitchev a apporte a deux reprises certains complements, preci¬ 
sions et edaircissements concernant I’archeveque Jacob d’Ohrid: 

1. npHHOCH KTiM cpeflHOBeKOBHaTa 6’bJirapcKa HCTopna: 5. Hkob BijA- 
rapcKH (roAHUiHHK Ha HapoAHara 6H6.?iH0TeKa b Oaobahb sa 1937—1939, 
exp. 212) H 


>5 Hb. CnerapoB, HcTopHa Ha OxpHflCKaia apxHenHCKonHa, t. I, cip. 212. 
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2. ripoyHBaHHH Bipxy 6T>.arapcKOTO cpeAHOBCKOBHe (C6opHHK BAH, 
KH. XLI, 1945, crp. 115—122). CnopcA aero Hkob e poAca b apaa aa XII b., 
(Selon lui Jacob est ne ^ la fin du XII s., vers 1222 „il etait moine 
au monastere de Melitios a Cyteron et entre 1234 (respectivement 1241) et 
1246 — archeveque de I’Eglise d’Ohrid. A la fin de 1246 il avait habite 
^ Salonique, oil Ton le trouve meme en 1253“).^® Douitchev soumet & une 
analyse s^rieuse plusieurs sources historiques et prouve que quelques-unes 
de ces sources ne concernent pas I’archeveque Jacob d’Ohrid. 


16 Recueil BAN, 1, XLI, p. 116. 
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BULQARIEN UNO DIE BALKANHALBINSEL 
IN DEN OEOORAPHISCHEN VORSTELLUNOEN DES ANGELSACHSISCHEN 
KONIOS ALFRED DER GROSSE (871—901) 

V. Qjuselev 

Der angelsachsische KOnig Alfred der Grofie ist eine der aufierordent- 
lich interessanten Gestalten in der Geschichte des europaischen Mittelalters 
in der zweiten Halfte des IX. Jh.^ Wie viele Herrscher seiner Zeit, zu denen 
auch der bulgarische Kdnig Simeon der Grofie (893—927) gehOrt, tat er 
sich nicht nur durch seine militarpolitische und diplomatische Tatigkeit her- 
vor, sondern auch durch seine Interessen und Betatigungen auf dem Gebiet 
der Literatur und der mittelalterlichen Wissenschaft. Bereits mit seiner Thron- 
besteigung begann Alfred der Grofie, unterstiitzt von zahlreichen Literaten 
an seinem Hofe, mit der Durchfiihrung einer Reform, die mit Recht als 
eine Revolution bezeichnet werden kOnnte, da sie sich der herrschenden 
Dreisprachendoktrin^ widersetzte, laut welcher die von Gott geweihten, fUr 
den Gottesdienst und die Bedurfnisse des Staatslebens bestimmten Sprachen 
Latein, Griechisch und Hebraisch sind. Die von KOnig Alfred dem Grofien 
durchgefahrte Reform aufierte sich darin, dafi sie die in der Liturgie und 
im Staatsleben verwendete, fiir den grdfieren Teil der Bevdlkerung unver- 
standliche lateinische Sprache durch die angelsachsische ersetzte. Ihrem 
Wesen nach trug diese Reform sowohl revolutionaren als auch demokrati- 
schen Charakter. Man kann sie vergleichen mit dem Werk der slawischen 
Aufklarer Kyrill und Methodius und deren Schuler, das gerade zu jener 
Zeit einen gtinstigen Boden fUr seine Entwicklung in Bulgarien und bei 
Furst Boris I. (852—889) seinen eifrigsten BeschUtzer® fand. Mit anderen 
Worten, sowohl in einigen slawischen Landern (Grofimahren und Bulgarien) 
als ;'auch in England lassen sich in der zweiten Halfte des IX. Jh.^ sehr 

1 Ober seine Herrschaft gibt es eine sehr reiche wissenschaftiiche Literatur. Untee 
den zahlreichen Forschungen sind zu nennen : R. P a u 1 i, Kbnig Alfred und seine Stellr 
in der Geschichte Englands, Berlin 1851; P. Bowker, Alfred the Great, London, 1899; 
C. Plummer, The Life and Times of Alfred the Great, London, 1902; B. A. Lees, 
Alfred the Great, the Truth Teller, London, 1915; E. S. Duckett, Alfred the Great and 
his England, London, 1957. Andere Hinweise bei U. Chevalier, Repertoire des sources 
historiques du Moyen age. New York, 1960, coll. 150—152. 

3 Eine ausfuhrliche Darlegung fiber das Wesen der Dreisprachendoktrin s. bei K. 
K'ueiw, Zur Geschichte der ,Dreisprachendoktrin", Byzantinobulgarica, II, 1966, S. 53 ff. 

* V. G j u s e 1 e V, Khh3 Bopnc flipsH (Biarapna npea BTOpara noaoBHua na IX. b.), 
Sofia. 1969, S. 344 ff. 

* Darauf macht aufmerksam auch H. Schubert, Geschichte der christlichen Kirche 
m Frflhmittelalter, Tubingen, I, 1921, S. 476—47 9. 
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dhnliche Tendenzen der literarisch-sprachlichen Entwicklung feststellen, die 
sich in der Abschaffung der bis dahin verwendeten Sprachen Griechisch 
und Latein und deren Ersatz durch die Umgangssprachen der Bevblkerung 
aufierten. Die ausfUhrlichere Behandlung dieser Erscheinung aus der dainali- 
gen Geschichte Europas verdient Interesse und griindliches Studiutn, jedoch 
nicht das ist die Aufgabe dieser Studie. 

Der erste, entscheidende Schritt bei der DurchfUhrung dieser Verande- 
rung war die Verordnung von Kbnig Alfred d. Gr., dafi eine Reihe von 
Bflchern, die taglich gebraucht warden und sehr groBe Bedeutung fiir die 
Erweiterung der Kenntnisse der Literaten und vor allem der Jugend batten, 
vom Lateinischen ins Angelsachsische iibersetzt werden sollten. Er selbst 
beteiligte sich an dieser regen literarisch-iibersetzerischen Tatigkeit^ und 
wurde somit einen von den BegrQndern der altenglischen Literatur. 

GroBe Aufmerksamkeit als eine Quelle fiir die Geschichte und Geschichts- 
geographie Europas iiberhaupt, und Bulgariens und der Balkanhalbinsel 
im einzelnen, verdient die in des Zeitspanne 888—893* von Kbnig Alfred 
d. Gr. ausgefhhrte Obersetzung des Werkes des friihchristlichen Theologen 
und Historikers Paulus Orosius (IV. Jh.) ,Historiaruni adversum paganos 
libri 

Bekanntlich hat das Mittelalter die Entwicklung der geographischen 
Kenntnisse und Vorstellungen nicht begiinstigt. Die auf dem europai- 
schen Kontinent im frilhen Mittelalter durch die ,Barbareneinfalle“ und die 
spatere allmahliche Konsolidierung der neuentstandenen ethnisch-politischen 
Formationen fanden schwerlich einen Niederschlag in den sehr wenigen geo¬ 
graphischen Aufsatzen und Karten. Da fiir das Mittelalter die immer grdBere 
Verengung des geographischen Horizontes und die Erschwerung der Bezie- 
hungen zwischen den einzelnen, besonders ferneren Landern kennzeichnend 
ist®, waren im europaischen Osten die geographischen Kenntnisse iiber den 
Westen schwach, und umgekehrt. Gerade aus diesem Grunde erhalten die 
von Alfred d. Gr. ausgefiihrte angelsachsische Obersetzung des Werkes von 
Paulus Orosius und die von ihm gemachten Erganzungen sehr groBen Wert. 

Bei der Obersetzung der Kosmographie, die im Werk des Paulus Oro¬ 
sius® enthalten ist, hat sich der angelsachsische Kbnig nicht iiberall an das 
Original gehalten, da wahrend der fiinf Jahrhunderte, die Autor und Ober- 


* Eine allgenieine Skizze daruber bei St. A. Brook, History of Early English Lite¬ 
rature, London, 1892, p. 203 sq.; M. M a n i t i u s, Geschichte der lateinischen Literatur im 
Mittelalter, 11, Miinchen, 1923, S. 646-656. 

* King Alfred’s Orosius, ed. by H. Sweet, London, 1883. Ober die Datierung 
dieser Obersetzung s. H. W ii 1 k e r, Geschichte der englischen Literatur, Leipzig und Wien, 
1896, S. 53. 

^ Pauli Orosii, Historiarum adversum paganos libri VII, ed. C. Zangemeister, 
Vindobonnae 1882. 

* IV. DujCev, reorpa4)CKH onHcanufi b cpeaHOBeKOBHara diarapcKa KHHauiHHa (Kim 
HCTopHBTa Ha 6T>arapcKaTa nayKa), CdopHHK b necr Ha aKan. HnKoaa B. Mhxob no cayiafl 
oceMAeceTroAHuiHHHara My, Sofia, 1959, S. 157. 

® Pauli Orosii, Historiarum adversum paganos, p. 9—40. Die Obersetzung der .Kos¬ 
mographie" aus dem Werk des Paulus Orosius mit dem parallelen angelsSchsischen Text 
und lateinischen Originalen des friihchristlichen Autors 1st dem Original InadSquat. s. K i n g 
A 1 f r e d’s Orosius, p. 8—28. 
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setzer voneinander trennten, auf dem europaischen Kontinent radikale poli- 
tisch-demographische Veranderungen eingetrelen waren. Deshalb nahm er 
zahlreiche Korrektionen vor, die den damaligen Stand der Dinge widerspie- 
geln.'® Auf diese Weise gab er seinen bereicherten und erheblich verMnder- 
ten Vorstellungen Ausdruck und erwies sich so als ein fur seine Zeit bedeu- 
tender Geograph. Nicht umsonst schrieb ein englischer Hisioriker bei der 
Charakterisierung und Beurteilung seiner wissenschaftlichen und literarischen 
Beschaftigungen: ^Alfred d. Gr. war im wahrsten Sinne des Wortes ein Mann 
der Wissenschaft und wir ehren ihn als einen der ersten, der diesen Namen 
in England als BegrUnder der geographischen Wissenschaft in diesem Lande 
verdient.““ 

Kdnig Alfred d. Gr. folgt in seinen Vorstellungen von den Kontinenten, 
die die Welt bilden — Asien, Europa, Afrika, — sowie durch die Vertretung 
des Standpunktes, dafi die Erde uberall von einein Ozean umgeben sei''-*, 
nicht nur der Auffassung des von ihm Ubersetzten Paulus Orosius’^ son- 
dern tritt ahnlich wie jener als Verfechter eines Standpunktes auf, der die 
Vorstellungen der Geographen aus der Antike widerspiegelt.’* Es ist sehr 
wichtig, da6 man von dieser Einstellung ausgeht, um samtliche Mitteilun- 
gen ganz verstehen zu kdnnen, die er bei seiner geographisch-demogra- 
phishen Beschreibung Europas liefert, deren Betrachtung Gegenstand der 
nachsten Zeilen sein wird. Die Obernahme dieser Auffassung durch die Autoren 
des Mittelalters, die in vielen ihrer Werke einen Ausdruck fand, spielte 
eine hemmende Rolle bei den Versuchen zur Entdeckung neuer Lander. 
Ihre Ausrottung erfolgte nach vielen Jahrhunderten als ein Resultat der 
,gro6en geographischen Entdeckungen". Zweifellos spielte fdr den starken 
Konservatismus der mittelalterlichen geographischen Vorstellungen nicht nur 
die aus der Antike Ubernommene Tradition eine groBe Rolle, sondern auch 
die kirchlich-christliche Weltanschauung. 

Die Beschreibung der Grenzen Europas deckt sich'® in der Oberset- 
zung Alfreds d. Gr. fast vollstandig mit dem, was bei Paulus Oro- 


H. Geidel, Alfred der GroBe als Geograph, Miinchen, 1904, S. 8. 

J. Markham, Alfred the Great as a Geographer (= P. Bowker, op. cit., p. 167). 

King Alfred’s O r o s 1 u s. p. 8 : Ure ieldran ealne pisne ymbhwyrft pises middan- 
geardes, cwaep Orosius, swa swa Oceanus utan ymbligep, pone (man) garsecg hated, on 
preo todaeldon; and hie pa prie daelas on preo tonemdon: Asiam and Europem, and Af- 
fricam; peah pe sume men saegden paet paer naere buton twegen daelas: Asia, and paet 
oper Europe. Da einige Schriftzeichen fehien, ist der angelsachsische Text sowohl hier 
als auch bei den folgenden Zitaten in normaler iateinischer Schrift wiedergegeben. 

Pauli Orosii, Historiarum adversum paganos, p. 9: Maiores nostri orbem totius 
terrae, oceani limbo circumsaeptum, triquetrum statuere eusque tres partes Asiara Europam 
et Africam vocaverunt, quamnis aiiqui duas hoc est Asiara ac deinde Africam in Europam 
accipiendam putarint. 

1^ Zu dieser Frage s. die bei H. G e i d e I, op. cit., p. 7, ausgedriickte Auffassung, wo 
diese ausfiihrlicher argumentiert ist. 

1® K i n g A i f r e d’s Orosius, loc. cit.: Europe hio ongind, swa ic aer cwaep, of 
Danai paere ie, seo is irnende of norpdaeie, of Riffeng paem beorgum, pa sindon neh paem 
garsecge pe raon hated Sarmondisc; and seo ea Danai irnd ponan sudryhte on westheaife 
Alexandres herga, on(d) in Rochouasco paere peode heo wyred paet fen pe raon hated 
Meotedisc, and ponne forp mid micie flode, neah paere byrig pe mon hated Theodosia, wid 
eas tan ut on pa sae flowed pe mon hett Euxinus, an ponne mid longre nearonesse sup 
ponara be eastan Constantinopolim Crega byrg iiged, and ponne forp ponan ut on Wendei- 
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siusi® steht, mit detn Unterschied, dafi der angelsachsische Kdnig einige neue Be- 
zeichnungen verwendet hat: Das Mittelmeer nennt er anstatt Mare Nostrum 
Wendelsae^'*; die gleiche Bezeichnung verwendet er auch fiir den Atlanti- 
schen Ozean, den Paulus Orosius occidentalis oceanus nennt, und am Ende 
des Textes ftigt er hinzu, dafi sich westlich des Atlantischen Ozeans Schott- 
land befindet (hire on westende is Scotland), unter dessen Bezeichnung er 
Irland meint. 

Einen vollkommen selbstandigen Charakter hat jene ErgSnzung in der 
Obersetzung von Kdnig Alfred d. Gr., die in der Wissenschaft unter dem 
Namen „Germania“ bekannt ist^®. Da gerade darin urspriinglich Bulgarien 
erwahnt wird, verdient sie eine bedeutend ausfUhrlichere Betrachtung. Nach 
der Vorstellung von Paulus Orosius (sie fufit hauptsachlich auf der „Germa- 
nia“ des Cornelius Tacitus), umfafite Germanien die Gebiete vom antiken 
Dakien des Trajan — im Osten, bis zum Rhein —im Westen, und von der 
Donau im Siiden bis zu unbekannten Grenzen — im Norden.’® Bei Alfred 
d. Gr. sind diese Grenzen erheblich erweitert und decken sich fast vollstandig 
mit den Grenzen, mit denen er Europa umrifi. Der entsprechende Text lautet 
wie folgt: Nu wille we ymbe Europe londgemaere areccean swa micel swa 
we hit fyrmest witon. From paere ie Danais west op Rin pa ea, seo wild 
of paem beorge pe mon Alpis haett, and irnd ponne norp ryhte on paes 
garse cges earm pe pact lond uton ymblid pe mon Brittania haett; and eft 
sup od Donua pa ea, paere aewielme is neah Rines ofre paere ie, and is 
sippan east irnende wid norpan Greca lond ut on pone Wendelsae; an norp 
op pone garsecg pe mon Gwensae haet: binnan paem sindon monega peoda, 
ac hit mon haet eall Germania. „Ich will jetzt von den Grenzen Europas 
erzahlen — soweit und so zuverlafiig, wie ich dies sicher weifi. Im Westen 


sae. Se westsupende Europe landgemirce is in Ispania westweardum et daem garsecge, ana- 
maest aet paem iglande paette Gades hatte, paer sciet se Wandelsae up of paem garsecge ; 
paer eac Ercoles syla stondad on paem ilcan Wendelsae, and hire on westende is Scotland 
Pauli Orosii, Historiarum adversum paganos, p. 10: Europa incipit ut dixi, sub 
plaga septentrionis, a flumine Tanai. qua Riphaei montes, Sarmatico aversi oceano, Tanaim 
fluvium fundunt: qui praetariens aras ac terminos Alexandri Magni, in Rhobascorum finibus 
sitos Maeotidas auget paludes, quarum inmensa exundatio iuxta Theodosiam urbem Euxinum. 
Pontum late ingreditur inde iuxta Constantinopolim londae mittuntur augustiae, donee eas 
mare hoc quod dicimus Nostrum accipiat. Europae in Hispania occidentalis oceanus termino 
est, maxime ubi apud Gades insulas Herculis columnae visuntur et Tyrrheni maris fancibus 
oceani acstus inmittitur. 

17 Diese Bezeichnung wird von den deutschen mittelalterlichen Autoren verwendet im 
Sinne von „Meer, das die ganze Erde umfangt* — A. Sc hade, Altdeutsches Wdrterbuch, 
III, Halle, 1876, S. 1121 ; H. G e i d e 1, op. cit., S. 20. 

18 King Alfred's Orosius, p. 14—21. Diese Beschreibung wird hier nicht ausfiihr- 
lich betrachtet. sondern nur soweit als dies fiir die Aufgabe vorliegender Studie erforder- 
lich ist. 

18 Pauli Orosii, Historiarum adversum paganos, p. 21—22: Expliciti sunt quam 
brevissime fines Asiae. Nunc Europam in quantum cognition! hominis conceditur stilo perva- 
gabor. Incipit a montibus Riphaeis ac flumine Tanai Maeotidisque paludibus quae sunt ad 
orientem, per litus septentrionalis oceani usque ad Galliam Belgicam et flumen Rhenum 
quod est ab occasu descendens, deinde usque ad Danuvium quern et Histrum vocant, qui 
est a meridie et ad orientem directus Ponto accipitur; ob oriente Alania est; in medio 
Dacia ubi et Gothia, deinde Germania est ubi plurimam partem Suebi tenent; quorum 
omnium sunt gentes LIIII. 

20 King A 1 f r e d’s Orosius, p. 14. 
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vom Don bis zum Rhein, der aus dera Gebirge entspringt, das Alpen genannt 
wird, und der von dort nach Norden fliefit bis zum Isthmus des Weltmee- 
res (im Sinne des Meeres, das die ganze Erde umgiirtet), welches das Land 
umfangt, Britannien geheifien; und dann wieder nach Siiden bis zum Lauf 
der Donau, deren Quelle nahe am Ufer des Rheins ist. Und dieser (Donauflufi) 
fliefit von dort in dstlicher Richtung, genau ndrdlich vom Griechischen Land 
(Ostrdmisches Reich, Byzanz) und mflndet in das Schwarze Meer^i; und im 
Norden wieder bis zum Weltmeer, das Weifies Meer genannt wird^®. drin- 
nen (in diesen Grenzen) leben viele Volker und dieses ganze (Gebiet) 
heifit Germanien." 

Es ist ganz offensichtlich, dafi der angelsSchsische Kdnig dieses so mit 
dem Begriff ,Germanien“ umrissene Gebiet sehr bedingt, mit einem rein 
geographischen Terminus bezeichnet hat. Er legte weder einen politisch-his- 
torischen noch einen ethnisch-demographischen Sinn in ihn hinein. Aus sei¬ 
ner spateren Darlegung wird sehr deutlich, dafi dieses bedingt Germanien 
genannte Gebiet sowohl von deutschen als auch von slawischen und vielen 
anderen Stammen und VOlkern besiedelt war. Es lafit sich jedoch schwer 
ermitteln, wovon sich Alfred d. Gr. bei der Erweiterung des Begriffs vom 
territorialen Umfang Germaniens leiten liefi. Mdglicherweise beruhte seine 
Vorstellung auf miindlichen Mitteilungen, die er von Deutschen erhalten 
hatte, von denen sich ziemlich viele am kdniglichen Hof befanden Oder aber 
er schdpfte aus uns unbekannten Quellen deutscher Herkunft. Auf alle Falle 
entspricht diese Vorstellung nicht der politisch-demographischen Lage in 
Europa wahrend der zweiten Halfte des IX. Jh., in der der Autor lebte. 

Es folgt die Aufzahlung der Stamme und Volker, die das bedingt Ger¬ 
manien genannte Gebiet besiedelten, in das gerade der angelsachsische 
Kdnig das Territorium verlegte, das die Bulgaren bewohnten: Ponne wid 
norpam Donua ae wielme and be eastan Rine sindon Eastfrancan; and be 
supan him sindon Swaefas, on opre healfe paere Donua. And be supan him 
and be eastan sindon Baegware, se dael pe mon Regnesburg haett. And 
ryhte be eastan him sindon Baeme, and eastnorp sindon Piringa (s). And be 
norpan him sindon Ealdseaxan, and be norpanwestan him sindon Frisan, be 
westan Ealdseaxum is Aelfe mupa paere ie, and Frisland. And ponan west- 
nord is paet long mon Ongle haet, and Sillende and sumne dael Dene. And be 
norpan him is Afdrede and eastnorp Wilte, pe mon Haefeldan haetL And 
be eastan him is Wineda lond, pe mon haett Sysyle, and eastsup, ofer sum 
dael, Maroara. AndhieMaroara habbad bewestan him Pirin- 
gas, andBeheimas, and Begware healfe; and be supan him 
on opre healfe Donua paere ie is paet land Garendre sup 
op pa beorgaspe mon Alpishaet. Topaem ilcanbeorgan 
licgad Begwara landgemaero and Swaefa. Ponne be eastan 
Carendan londe, begeondan paem westenne, is Pulgara 
land. And be eastan paem is Greca land. And be eastan Maroara 
londe is Wisle lond. And be eastan paem sind Datia, pa pe in waeron Gotan. 


Alfred der Qfo3e ver^indete in diesem Fall den Begriff Wendelsae, mit dem 
er das Meer bezeichnet, das nach seiner Vorstellung die Welt umschlang. 

22 Ober Qwensae (QuSnersee) s. H. Q e i d e 1, op. cit., p. 28—29. 
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Be norpaneastan Maroara sindon Dalamentsan, and be eastan Dalamentsan 
sindon Horigti, and be norpan Dalamentsan sindon Surpe; and be westan 
him Sysyle. Be norpan Horoti is Maegpa land; and be norpan Maegpa 
londe Sermende op pa beorgas Riffen.^^ ,N6rdlich von der Donauquelle und 
bstlich vom Rhein leben die Ostfranken; im Siiden von ihnen sind die 
Sueben (Schwaben) — am anderen Ufer der Donau. Und Ostlich von die- 
sen sind die Bayern, wo das Gebiet (Stadt) ist, das Regensburg heifit.^^ 
Und direkt im Osten von diesen sind die Bbhmen und im Nordosten sind 
die ThUringer. Und nOrdlich von diesen sind die Altsachsen und 
nordwestlich von diesen die Friesen. Und wesflich von den Altsachsen ist 
die Miindung der Elbe und das Land der Friesen. Und von dort (vom Land 
der Altsachsen) nordwestlich ist das Land, das Ongle**® genannt wird und 
Seeland, und ein Teil vom Gebiet der Danen. Und ndrdlich von diesen 
sind die Abodriten und norddstlich die Wilzen, die Hevellen genannt werden. 
Ostlich von diesen ist das Land der Wenden, das Sisile heilt, und norddst- 
lich, etwas weiter weg von diesen sind die Morawer. Und diese Morawer 
haben westlich von sich (grenzen an) die Thhringer und die Bdhmen und 
einen Teil von den Bayern; und im Siiden von ihnen (von den Morawern) 
am anderen Donauufer ist das Land Karnten, das im Siiden bis an das Ge- 
birge reicht, das Alpen genannt wird. Auf demselben Gebirge liegt die 
Grenze zwischen den Bayern und den Schwaben. Danach, ostlich vom Land 
Karnten und auf der anderen Seite aer Wiiste ist das Land der Bulgaren. 
In Osten davon liegt das Land der Griechen. Und im Osten vom Lande 
der Morawer ist das Land Weichsel. Ostlich von dort liegt Dakien, wo 
friiher die Goten lebten. Norddstlich von den Morawern sind die Dalaminzier 
und Ostlich von den Dalaminziern sind die Horiten. NOrdlich von den Dala- 
minziern sind die Sorben; und westlich von ihnen liegt Sisile. NOrdlich von 
den Horiten liegt das Land Megla; und nOrdlich vom Land Megla leben die 
Sarmaten bis zu den Hipi-Gebirgen.“ 

Dieser Teil der Beschreibung des von Alfred d. Gr. bedingt „Germa- 
nien“ genannten Gebietes enthiillt deutlich die grofie ethnische Vielfalt in 
seinem Ostlichen Teil. Parallel zur Bezeichnung der germanischen Stamme 


2* King Alfred’s Orosius, p. 14, 16. Derselbe Text mit einem kurzen Kommentar 
ist auch verOffentlicht bei E. Herrmann, Slawisch-germanische Beziehungen im Siidost- 
deutschen Raum von der Spatantike bis zum Ungarnsturm (Ein Quellenbuch mit Erlaute- 
rungen), Miinchen, 1965, S. 186—187. 

** Zu vermerken ist, dafi in dieser Beschreibung Regensburg als die einzige Stadt in 
Deutschland erwahnt wird. Die grofie Bedeutung dieser wichtigsten Stadt in Bayern und 
im Ostfrankischen Reich im IX. Jh. war Alfred d. Or. wohibekannt — s. A. Bernhard, 
Regensburg im 9. Jahrhundert ip England bekannt, Verhandlungen des Historischen Vereins 
von Oberpfalz und Regensburg, C(IOO), 1959, S. 197—200. 

Dieser im Original Ongle transkribierte Name erinnert sehr stark an die Bezeich¬ 
nung des Ortes, an dem sich anfanglich die Urbulgaren Asparuchs auf der Balkanhalbinsel 
ansiedelten — ’OyyXoi: Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, I, Lipsiae 1883, p. 357— 
358: Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula historica, ed. C. de Boor, Lip¬ 
siae 1880, p. 34 — Erlauterung und Angabe der Quellen und der Literatur bei Oy. Mo- 
ravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin, 1958*, p. 213. Natiirlich ist die geographische Lage 
dieser beiden Qebiete, deren Name identisch ist, sehr verschieden. 
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(Ostfranken, Schwaben, Bayern, ThUringer, Altsachsen, Friesen)^® kommen 
auch die Namen von slawischen Stammen vor (Morawer, BOhmen, Wenden, 
Abodriten, Wilzen, Wislaner, Horiten, Sorben®'') deren Gebiete fest umrissen 
und bestandig sind, und deshalb als ,Land der Morawer", Land der Wen¬ 
den, „Land Wisla" (der Wilzen) bezeichnet werden. 

Laut Alfred d. Gr. liegt das „Land der Bulgaren" Ostlich vom „Land 
Karnten", wobei zwischen diesen beiden eine „Wiiste“ liegt, und im Osten 
grenzt es an das ,Land der Griechen" (Ponne be eastan Garendran londe, 
begeondan paem westenne is Pulgara land. And be eastan paem is Greca 
land). Sehr ratselhaft ist, dafi er den Raum zwischen dem „Land Karnten" 
und dem „Land der Bulgaren" als eine ,WQste" bezeichnet. Dieses Gebiet 
stellt eigentlich die antike Provinz Pannonien dar, die bis zum Anfang des 
IX. Jh. das Hauptgebiet des 802 unter den Schlagen des Frankenreiches 
endgflltig untergegangenen Awarenreiches bildete.^® Seine Vorstellung von 
der Verwandlung dieses Gebietes in eine „Wflste“ beruht nicht auf persdn- 
lichen Eindriicken, sondern auf „Mitteilungen" des frankischen Historikers 
Einhard, der Pannonien als vollstandig verwiistet und entvolkert nach der 
Vernichtung der Awaren darstellt.^® Mehr noch — bei raanchen spateren Au- 
toren wird dieses Gebiet sogar *bayrische Wiiste" (deserta Boiorura) ge- 
nannt.®® In Wirklichkeit ist diese verwurzelte Vorstellung Uber den Zustand 
Pannoniens nach 802 aufierst falsch, da unmittelbar nach der Vernichtung 
der Awaren und nach der Ansiedlung eines gewissen Teil ihrer Oberleben- 
den in Sabaria und Carnuntura®i eine massenhafte slawische und bayrische 
Kolonisation dieses Gebietes begann,®^ die sehr wichtige Folgen fOr seine 

26 Eine ausfiihrliche Charakteristik der hier erwahnten germanischen Stamrae s. bei 

R. Kbtzschke, Die Vdlkertafel Germaniens in der angelsSchsischen Orosius-Bearbeitung 
aus derZeit Kdnig Alfreds von England, Festschrift O. Reche, Miinchen, 1939, S. 343—353; 
H. G e i d e 1, op. cit., S. 30—39. 

27 Ober die erwahnten Slawenstamme siehe bei St. Z a k r z e w s k i, Opis grodow i 
teritoryow z polnoczej strony Dunaju czili t. zw. Geograf bawarski, Lwow, 1917, S. 13—72; 
B. HorakaD. Travnicek, Descriptio civitatum ad septentrionalem pJagam Danubli 
(t. zw. Bavorsky geograt), Rozpravy Ceskoslovensk^ akademie ved, ftada spolecenskych vM, 
LVI, 2, 1956, S. 13-55. 

28 H. K 0 11 e r. Die Awarenkriege Karls des Grofien, Mitteilungen der dsterreichischen 
Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte, XV, 1964, S. 1—12; J. Deer, Karl 
der Grofie und der Untergang des Awarenreiches (Karl der Grofie. Lebenswerk und Nachle- 
ben: PersOnlichkeit und Geschichte, Miinchen, 1965, S. 717—791). 

22 Einhardi Vita Karoli Magni, ed. G. Waitz, Hannoverae et Lipsiae, 1911, p. 16: 
Quod proelia in eo gesta, quantum sanguinis effiisum sit, testatur vacua omni habitatore 
Pannonia et locus in quo regia kagani erat, ita desertus, ut ne vestigium quidem in eo 
humanae habitationis appareat. 

36 Annales luvavenses maximi — Conlinuatio II, ed. E. Klebel (=Eine neuaufgefun- 
dene Salzburger Geschichtsquelle, Probleme der bayrischen Verfassungsgeschichte, Miinchen, 
1957, S. 133): Anno 858... Rastizolao jure jurando pactum fecit cum Carolomano et coe- 
perunt iterum instaurari deserta Boiorum (in pace et absque bello sedebant). 

Aufmerksamkeit verdient auch die ErwShnung Pannoniens vor seiner Besiedlung durch 
die Ungarn, die in der altesten Legende des bulgarischen Aufklarers und Literaten Naum 
Ohridski (sie wurde am Anfang des X. Jh. verfafit) enthalten ist — H'pi no^cTik 

82^ KAXCTb — J. I V a n 0 V; BiJirapCKH crapHHH h 3 MaKe;iOHHH, Sofia, 19312, 

S. 307. 

31 Einhardi, Annales Regni Francorum, ed. F. Kurze, Hannoverae, 1895, p. 120. 

32 Conversio Bagoariorum et Carantanorum libellus, MGH-SS, XI, p. 9. Eine ausfuhr- 
liche Betrachtung der Frage bei M. V a c h, K etnyckj^m a politickym vztahilm Stare 
Moravy a severni Panonie, Sbornik historicky, X, 1962, S. 12—15. 

7 BH3aHTHHo6yjirapHKa, IV 
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spatere Geschichte hatte. Obrigens war in den Zwanziger-DreiBigerjahren 
des IX. Jh. gerade das Bestreben nach der Beherrschung dieses Vordonauge- 
bietes und der Errichtung der Oberhoheit uber die hier lebenden slawi- 
schen Stamme die Hauptursache fiir den ausgebrochenen bulgarisch-fran- 
kischen Konflikt.^^ So oder so blieb Alfred d. Gr. bei der Charakterisie- 
rung des zwischen dem „Land Karnten" und dem „Land der Bulgaren" 
liegende Territorium eher der historisch-literarischen Tradition treu und 
schildert nicht die wirkliche Lage. 

Wenn man die Grenzen des von Alfred d. Gr. bedingt ,Germanien“ 
genannten Gebietes beriicksichtigt, die wie bereifs vermerkt, im Stiden bis 
an die Donau reichten, dann zeigt es sich, dafi laut den Mitteilungen des 
betrachteten Autors das „Land der Bulgaren" dort lag, wo einst die ehe- 
malige anlike Provinz Dakien war. Das wird noch deutlicher aus den Re- 
lationen, die Alfred d. Gr. fiber die Baikanhalbinsel gibt. Deshalb wird die 
Frage, warum er das „Land der Bulgaren" gerade dorthin verlegt, bei der 
Analyse der erwahnten Angaben untersucht. 

Auf den ersten Blick befremdet die Tatsache, dafi Alfred d. Gr. das ,grie- 
chische Land* dstlich voin .Land der Bulgaren" setzt, wennes sich in Wirk- 
lichkeit siidlich und siiddstlich davon befand. Die Studie^^ uber die Orien- 
tierung bei den Himmelsrichtungen in der Beschreibung Alfreds d. Gr. zeigt, 
dafi er nicht selten den Begriff .Osten" als gleichbedeutend fiir «Siidost“ 
und .Nordost", „Nord“ — fiir .Nordwesten* und .Nordosten* usw. ver- 
wendete. Mit anderen Worten, bei seiner Beschreibung fehlt die notwendige 
Prazision und deshalb mufi die Interpretation der einzelnen Mitteilungen 
sehr sorgfaltig erfolgen. Zu vermerken ist, dafi er bei seiner Beschreibung 
der Welt, der Stamme und Volker nicht strikt die Nord-Siid-Orientierung^^ 
einhalt, d. h. nacbdem er sich einen Stutzpunkt der Aufzahlung ausgesucht 
hat, zahlt er nicht zuerst jer.e auf, die nordlich davon liegen und dann die 
sudlichen, sondern er tut dies haufig sehr chaotisch, wodurch seine Mitteilun¬ 
gen gewisse Schwierigkeiten bereiten, obwohl ihre Korrektionen vdllig 
mOglich sind. 

Konig Alfred benutzte als Grundlage fiir die geographische Beschrei¬ 
bung der Baikanhalbinsel den von ihm iibersetzten Text des Paulus Oro- 
sius.’*’ Es ist jedoch zu betonen, dafi er an vielen Stellen eigene Erganzun- 


33 Eine ausfiihrliche Darlegung bei W. G j u s e 1 e v, Bulgarisch-frSnkische Beziehun- 
gen in der ersten HMlfte des 9. Jh., Byzantinobulgarica, II, 1966, S. 15 ff. 

34 K. Malone, King Alfred’s North (A Study in mediaeval Geography), Speculum* 
V, 1930, p. 150. 

35 Ibidem, p. 150—151; E. Hermann, op. cit., p. 187 

33 Pauli Orosii, Historiarum adversum paganos, p. 22—24: Nunc quidquid Danu^ 
vius a barbarico ad mare Nostrum secludit expediam. Moesia ab oriente habet ostia flumi- 
nus Danuvii, ab euro Thraciam, a meridie Macedoniam, ab Africo Dalmatiam, ab occasu 
Histriam, a circio Pannoniam, a septentrione Danuvium. Thracia habet ab oriente Proponti- 
dis sinum et civitatem Constantinopolim quae Byzantium prius dicta est, a septentrione 
partem Dalmatiae et sinum Euxini ponti, ab occasu et Africo Macedoniam, a meridie Ae- 
gaeum mare. Macedonia habet ab oriente Aegaeum mare, a borea Thraciam, ab euro Euboe- 
am et Macedonicum sinum, a meridiae Achaiam, a favonio monies Acroceraunie in angus- 
tiis Hadriatici sinus, qui monies sunt contra Apuliam atque Brundisium, ab occasu Dalma¬ 
tiam, a circio Dardaniam, a septentrione Moesiam. Achaia undique propemodum cincta est 
mari, nam ab oriente habet Myrtoum mare, ab euro mare Creticum, a meridie Ionium mare. 
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gen anbrachte in der BemUhung, bei seinen Zeitgenossen eine weit richti- 
gere Vorstellung von einigen hier eingetretenen Veranderungen hervorzuru- 
fen.®’ Hier nachstehend, was er vermerkte: Nu wille we secgan be Sudan 
Donua paere ea ymbe Greca land, (hu hit) lip. Wyd eastan Constantinopo- 
lim Greca byrig is se sae Propontidis. And be nordan Constantinopolim 
Greca byrig scyt se saeearm up of paem sae westrihte pe man haet Eu- 
xinus; and be westannordan paere byrig Donua muda paere eascytsudeast ut 
on done sae paere byrig Donua muda paere ea scyt sudeast ut on done sae 
Euxinus; and on sudhealfe and on westhealfe paes mudan sindon Maesi, 
Greca leode; and be westan paere byrig sindon Traci; and be eastan paere 
byrig Macedonie. And be supan paere byrig, on sudhealfe paes saes earmes 
pe man hae Egeum, sindon Athena and Corintus pa land. And be westan 
Sudan Gorin ton is Achie poet land, aet paem Wendelsae. Pas land sindon 
Greca leode. And be westan Achie, andlang, paes Wendelsaes, 
is Dalmatia paet land, on nordhealfe paes saes; and be 
nordan Dalmatia sindon Pulgare and Istria. Andbe Sudan 
Istria is se Wendelsae pe man haet Atriaticum; and be we¬ 
stan pa beorgas pe man haet Alpis;and be nordan paet 
westen poet is betrux Carendan und P u 1 g a r u m.^® 

„Erzahlen wir jetzt vom griechischen Land, das siidlich der Donau liegt. 
Genau Ostlich der griechischen Stadt Konstantinopel ist ein Teil des Meeres 
Propontidis. Und von hier nOrdlich der griechischen Stadt Konstantinopel 
liegt ein Teil vom Arm dieses Meeres in westlicher Richtung, der Euxinus 
heifit; und von hier aus nordwestlich von dieser Stadt sind die MOndungen 
(Miindung) an der Donau, die von Siidosten fliefit und in das Meer Euxinus 
inundet, und an der sudlichen und westlichen Seite dieser Miindung sind 
die Moesier — ein griechisches Volk;®® und von hier aus westlich dieser 
Stadt (Konstantinopel) sind die Thraker; und von hier dstlich dieser Stadt— 
Makedonien. Und von hier im Siiden von dieser Stadt, am sfldlichen Teil 
des Armes dieses Meeres (Propontidis), das Agais genannt wird, sind Athen 
und Korinth, die Lander sind. Und von hier svidwestlich von Korinth ist 


ab Africo et occasii Cephaleniam et Cassiopam insulas, a septrentrione sinum Corinthum, 
ab aquilone angiistum terrae dorsum, quo Macedoniae coniungitur vel potius Atticae; qui 
locus Isthmos vocatur, ubi cst Corinthus, habens in Attica ad boream non longe Athenas 
civitatem. Dalmatia habet ab oriente lV\acedcn am, ab aquilone Dardaniam, a septentrione. 
Moesiam, ab occasu Histriam ct sinum Liburnicum et insulas Liburnicas, a meridie Hadria- 
ticum sinum. Pannonia Noricus ct Raetia habcnd ab oriente Moesiam, a meridie Histriam, 
ab africo Alpes Poeninas, ab occasu Galliam Belgicam, a circio Danuvii fontem et limitem 
qui Germaniam a Gallia inter Danuvium Galliamque seceruit, a septentrione Danuvium et 
Germaniam. 

37 Die Meinung von K. Melon e, op. cit., p. 148, dafi sich ,die Beschreibung der 
Balkanhalbinsel durch Alfred vollstandig mit derjenigen des Orosius decke“, ist stark ubei' 
trieben und gibt keinen richtigen Vergleich zwischen dem Text der beiden Autoren. 

King Alfred’s Orosius, p. 22. Im Manuskript steht anstatt „Pulgarum“ das Wort 
„fulgarum“, was leicht zu korrigieren ist> wenn man den vorausgehenden Text beriick- 
sichtjgt, in dem das „bulgarische Land** (Pulgara land) erwahnt wird. Die hier verwendeten 
Formen des bulgarischen Volksnamens sind sehr interessant und verdienen Aufmerksamkeit, 
da sie in keiner anderen Geschichtsquelle angetroffen werden. 

39 Unerklarlich sind die Erwagungen, um deretwillen Alfred d. Gr. die Mdsier nannte/s. 
iiber diese VI. G e o r g i e v, Introduzione alia storia delle lingue indoeuropee, Roma, 1966, 
156, 172 etc. Hr. M. Danov, /IpeBiia TpaKHfl, Sofia, 1969, S. 103/Creca leode. 
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das Land Achaia, das an das Weltmeer stdfit. Diese Lander bewohnt das 
griechische Volk.'"’ Und von hier aus westlich von Achaia, detn Weltmeer 
entlang, befindet sich Dalmatien, das auf der Nordseite des Meeres liegt; 
und von hier nOrdlich Ualmatiens sind die Bulgaren und Istrien. Und sQdlich 
von Istrien ist jener Teil des Weltmeeres, den man das Adriatische Meer 
nennt; und von hier nach Westen ist die Wiiste, die zwischen Karnten und 
den Bulgaren liegt.* 

Wenn man eine vergleichende Tabelle zwischen dem lateinischen Text 
des Paulus Orosius und dem angelsachsischen des Kbnigs Alfred d. Gr. 
uber die sich auf die Balkanhalbinsel beziehenden Mitteilungen aufstellt, so 
treten sehr deutlich die Obereinstimmungen und Unterschiede bei beiden 
Autoren zutage, deren Ermittlung sehr wichtige Bedeuturig hat: 


Paulus Orosius 

1. Thracia habet ab oriente Propon- 
tidis sinum et civitatem Constanti- 
nopolis... ab occasu et africo Ma- 
cedoniam. 

2. Thracia habet ab oriente 
Propontidis sinum et civitatem 
Constantinopolim ... a septen- 
trione... sinum Euxini ponti. 

3. Ad Danuvium... qui est a(d)- 
meridie et ad oriente(m) directus 
Ponte accipitur... Moesia .. ha¬ 
bet... ab euro Thraciam. . 

4. Moesia ab oriente habe ostia 
fluminus Danuvii. 

5. Thracia habet... a meridie 
Aegeum mare... Achaia.. habet.. ab 
aquilone.. Corinthus, habens in 
Attica ad boream non longe 
Athenas civitatem. 

6. Dalmatia habet aboriente(m) Ma- 
cedoniam... a septentrione Moe- 
siam, ab occasu Histriam... a me¬ 
ridie Hadriaticum sinum. 

7. Panonia Noricus et Raetia 
habend ab oriente Moesiam, a 
meridie Histriam, ab africo 


Kdnig Alfred der Grofie 

Wyt eastan Constantinopolim Cre- 
ca byrig is se sae Propontidis... 
and be westan paere byrig sindon 
Traci and be eastan paere byrig 
Macedonie. 

And be nordan Constantinopolim 
Greca byrig scyt se saecarm up 
of paem sae westrichte pe man 
haet Euxinus. 

And be westannordan paere 
byrig Donua muda paere ea 
scyt sudeast ut on done sae 
Euxinus. 

And on sudhealfe and on west- 
healfe paes mudan sindon Maesi. 

And be supan paere byrig, on 
sudhealfe... Egeum sindon Athena 
and Corintus pa land. And be 
westansudan Corintonis Achie paet 
land, aet paem Wendelsae. 

An be westan Achie, and lang paes 
Wendelsaes, is Dalmatia paet land, 
on nordhealfe paes saes. 

An be nordan Dalmatia sindon 
Pulgare and Istria. And be Sudan 
Istria is se Wendelsae pe man 


10 Ende des VI. und Anfang des VII. Jh. anderten diese Qebiete durch die massen- 
hafte slawische Kolonisation der Balkanhalbinsel merklich ihren ethnischen Charakter, 
.verslawten sich" — G. Ost rogorsky, Qeschichte des byzantinischen Staates, Miin- 
chen, 1963, S, 66 ff. 
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Alpes Poeninas, ab occasu Galliam haet —Atriaticum; an be westan pa 

Belgicam... a septentrione Danu- beorgas pe man haet Alpis; and be 

vium et Germaniam. nordan paet westen poet betux 

Carendan and Pulgarum. 

An erster Stelle zeigt dieser Vergleich, da8 sich die geographische 
Vorstellung Alfreds d. Gr. von derjenigen des Paulus Orosius stark unter- 
scheidet, sehr verwirrH^ ist und viele falsche Hinweise enthalt. Wahtend 
Paulus Orosius angibt, Makedonien befinde sich wesllich von Konstantino- 
pel, verlegt es Alfred d. Gr. nach Osten (1)—offensichtlich mu6 in seinem Text 
eastan durch westan ersetzt werden. Im Vergleich Nr. 3 beruht Alfreds sudeast 
offenbar auf Orosius’ ad meridie et ad orientem, wahrend westannordan 
verglichen mit westan in Nr. 1 das Resultat einer Verschiebung der Orien- 
tierung ist: Richtig ist eastnordaii, weil sich Moesien nach Paulus Orosius 
norddstlich von Thrakien befand und im Osten bis an die Donaumiindungen 
reichte. NatUrlich lag Thrakien westlich von Konstantinopel und letzteres 
dstlich von Thrakien und nicht umgekehrt, wie dies Alfred d. Gr. in seiner 
Beschreibung feststellte. Dieselbe Verwechslung der Orientierung ist auch 
im Vergleich Nr. 4 zu bemerken, wo ab oriente bei Orosius zu on west- 
healfe b^ei Alfred wurde und in Nr. 5 — ab aquilone — be westansudan. 
Jedoch wahrend sich die geographische Terminologie der Ortsnamen in fast 
samtlichen Vergleichen zwischen den beiden Autoren deckt (wobei Alfred 
d. Gr. die Himmelsrichtungen sehr oft verwechselt hat), zeigt der Vergleich 
eine vQllige Verschiedenheit und die Einfflhrung von neuen Begriffen (Ca- 
rendran und Pulgare) durch Alfred d. Gr., die das Resultat seiner ausfUhr- 
lichen Beschreibung des bedingt als Germanien bezeichneten Gebietes sind. 
Nach Alfred d. Gr. befinden sich Istrien und die Bulgaren nordlich von 
Dalmatien. Hier liegt ebenfalls eine Verwechslung vor: 1) Istrien befand 
sich nordwestlich von Dalmatien; 2) in der zweiten Halfte des IX. Jh. um- 
faBte der bulgarische Staat die Gebiete der antiken Provinzen Dakien, Moe¬ 
sien, Thrakien und Makedonien'*^ und deshalb ist seine Verlegung ndrdlich 
von Dalmatien ein offensichtlicher Fehler, dessen Zulassung durch Alfred 
d. Gr. nur verstanden werden kann, wenn man seine Informationsquellen 
liber die politisch-demographischen VerMnderungen berhcksichtigt, die in 
der Periode IV. — IX. Jh. auf dem europaischen Kontinent eingetreten sind. 

Weiter oben wurde vermerkt, dafi bei der Beschreibung des bedingt 
als Germanien bezeichneten geographischen Gebietes, in dem ursprUnglich 
das „bulgarische Land* erwahnt wird, der angelsachsische Konig sowohl 
zahlreiche schriftliche Mitteilungen (hauptsachlich frankischen Ursprungs) als 
auch mUndliche Auskiinfte der sich an seinem Hof aufhaltenden Deutschen 
verwendet hat. In der letzten Zeit wurde in der wissenschaftlichen For- 
schung^* Uberzeugend bewiesen, dafi Alfred d. Gr. bei der Abfassung seiner 
geographisch-demographischen Beschreibung „Germaniens“ den sog. Geog. 

Eine arsfuhrlichere Untersuchung der Frage bei K. Malone, op. cit., p. 148—150. 

42 Die Umrisse seiner Grenzen s. bei V. G j u z e I c v, Knaa Bopnc fl'bpBH (BiarapHa 
npea Biopaia noaoBHna iia IX seK), S. 40 ff. 

E. Herrmann, Zur Enlsteiiung und BedcuUiiig des sog. Geographus Bavarus 
(Descriptio civitatum), Jahrbiicher fiir altbayrische Kirchengescliichte 1963, Miinchen, 1963, 
S. 77-86. 
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raphus Bavarus (Descriptio civitatum et regionutn ad septeritrionalem plagam 
Danubii) zur Verfiigung hatle und benulzte, in dessen erstem Teil auch der 
Name der Bulgaren (Vulgarii) vorkommt.^* Hier werden ste als ein „zahl- 
reiches Volk“ angefiihrt, das „ein weites Gebiet" in den ndrdlich der Donau 
gelegenen Landen einnahm und das an das ostfrankische Reich (Gerinanien) gren- 
zte.^® Tatsachlich beherrschte der bulgarische Staat wahrend des ganzen IX. 
Jh. und auch bis zum Jahre 1018, wo er unter byzantinische Herrschaft 
geriet, bedeutende Gebiete ndrdlich der Donau, die bei manchen byzanti- 
nischen Autoren „Bulgarien jenseits der Donau" {Bovkyucia txei&ev lov 
"laxQov notaiMv)*^ genannt werden. Eben dieser Teil des bulgarischen Staats- 
gebietes ist im sog. Geographus Bavarus angefiihrt und seine Mitteilungen 
darilber gingen kombiniert mit anderen schriftlichen und miindlichen Zeug- 
nissen in die geographische Beschreibung des angelsachsischen Konigs Al¬ 
fred d. Gr. ein. Angesichts der Tatsache, dafi das bulgarische Volk und die 
von ihm eingenommenen Gebiete vom sog. Geographus Bavarus ndrdlich der 
Donau verlegt wurden, last sich leicht erklaren, warum Alfred d. Gr. das- 
Selbe getan hat. 

Im Hinblick auf die tatsachliche Lage in der zweiten Halfte des IX. Jh. 
erweist sich die geographische Beschreibung der Balkanhalbinsel durch den 
angelsachsischen Kdnig Alfred als sehr unzeitgemaB und in vieler Hinsicht 
lafit sie die griindlichen Veranderungen, die hier in der Zeit vom IV. — IX. 
Jh. eingetreten sind, unberilcksichtigt. Sie kopiert zu eineni bedeutenden 
Grade die Mitteilungen des Paulus Orosius. Die Ursache ist darin zu suchen, 
daB jegliche neuen Informationsquellen fehlten, die Alfred d. Gr. hatte be- 
nfltzen kdnnen. Seine Beschreibung folgte vor allem der Obersetzung des 
Textes von Paulus Orosius. Deshalb kommen bei ihm die Namen der anti- 
ken Provinzen und der Slamme vor, welche die Balkanhalbinsel in der 


V. Gj u z e 1 e v, BaeapcKHAT reorpa(|) h hakoh bT>npocH iia C^Jirapcnara HciopHH or 
n-bpeaia noJiOBHHa na IX b., rCy-$>H4>, L VIII, 3, 1964, S. 292: Isti sunt qui propinqiiiores 
resident finibus Danaorura quos vocant Nortabtrezi, ubi regio in qua sunt civitates LIII, 
per duces suo partitae. Vuilci, in qua civitates (XCV et regiones IIII. Linaa est populus qui 
babet civitates VII). Prope illis resident, quos vocant Bethenici, et Smeldingon, et Morizani, 
qui habent civitates XL luxta illos sunt qui vocantur Hehfeldi, qui habent civitates VIII. 
luxta illos est regio, quae vocatur Surbi, in qua regiones plures sunt, quae habent civitates L. 
luxta illos sunt, quos vocantur Talaminzi, qui habent civitates XIII. Beheimare, in qua sunt 
civitates XV. Marharii habent civitates XI. Vulgarii regio est inmensa et populus multiis 
habens civitates V. Eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus civitates ha¬ 
bere. Est populus, quern vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX. Iste sunt regiones, 
quae terminant in finibus nostris. Eine Neuausgabe des Textes bei E. Herrmann, Sla- 
wisch-gerraanische Beziehungen ... S. 220—221. 

Eine ausfiihrliche Untersuchung der Angaben uber die Bulgaren im sog. Geographus 
Bavarus bei V. G j u z e 1 e v, BaeapcKUHT reorpac]} h hhkoh Binpocu .., S. 284 ff.; vergl. 
G. C a n k 0 V a-P^e t k o V a, Sur Tetablissment des tribus slaves du groupe bulgare au Sud 
du Bas Danube Etudes historiques, IV, 1968, p. 150 sq. 

46 Ein Teil der schriftlichen Mitteilungen daruber sind angefiihrt bei A. G r e c u (P. 
P a n a i t u e s c u), Bulgaria in nordul Dunarii in veacurile al IX—X lea, Studii §i cercetari 
de istroie medie, I, 1950, 223—236; archaologische Angaben auch bei M. Com§a, Die 
bulgarische Herrschaft ndrdlich der Donau wahrend des IX. und X. Jh. im Lichte der ar- 
chaologischen Forschungen, Dacia IV, 1960, S. 395—422; siehe auch V. Tapkova-Zai- 
mova, PojiHxa h ajiMUiiHCTpaTHBHaTa onraHHsauHB ua t. nap. ^OTBij^iiyHaBCKa BiJirapun", 
Studia balcanica, II, 1970, S. 63—72; Iv. Bozilov, K^m Bibnpoca aa BHsauTHilcKOTO roc- 
noACTBO ua iJoanHji Tlyiiac b npan na X b., ibidem, p. 75—96. 
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Antike bevOlkerten (Traci, Maesi), deren Oberreste in der Periode VII. — 
IX. Jh. von der slawisch-bulgarischen Gemeinschaft assimilierl wurden^'^ und 
die schon iSngst in Vergessenheit geratenen Namen. Dabei wurde vor allem 
der Name Moesier {Mvaoi) von den byzantinischen Autoren in der in 
der Periode XI. — XV. Jh. fiir die Bezeichnung der Bulgaren (BovXydooi) 
als Archaisierung mit einer bestimmten ideologisch-politischen Tendenz weit- 
gehend verwendet wurde.^® 

Immerhin vermerkte Alfred d. Or. darin, soweit sich seine Kenntnisse 
fiber die Lage auf der Balkanhalbinsel zu seiner Zeit erstreckten, das Vor- 
handensein zweier grofien Machte auf derselben, die einen standigen Kampf 
um die Hegemonic fuhrten — das „bulgarische Land" (Pulgara land) und 
das ngriechische Land" (Greca land). Die ubrigen politisch-nationalen Ge- 
fiige, die damals auf dem Balkan existierten, blieben ihm unbekannt. Jedoch 
in der zweiten Halite des IX. Jh. spielten diese keine sehr bedeutende Rolle 
in seiner Geschichte. 

Die Untersuchung der Mitteilung fiber Bulgarien und die Balkanhalbin¬ 
sel in der geographischen Beschreibung des angelsachsischen Kdnigs Alfred 
d. Gr. ermdglicht auch eine ausfhhrliche und griindliche Antwort auf die 
Frage: Wie kam es zu ihrer Eintragung in die friihmittelalterlichen angel¬ 
sachsischen Karten, die vor kurzem in einer Studie von P. Koledarov^® aus- 
fuhrlich behandelt wurden? 

Die friiheste kartographische Darstellung, in der die Bulgaren mit Bul- 
garii verzeichnet sind, ist die angelsachsische Karte aus dem X.—XI. Jh. 
(Cotoniana oder Prisciana).®® Beim Studium der schriftlichen Informationsquel- 
len ihrer Autoren gelangt P. Koledarov zu der Vermutung, daB „das Werk 
des Orosius", vorbereitet bei Konig Alfred (848—901) in einer angelsach¬ 
sischen Version mit Annotationen und der Kosmograph von Ravenna benutzt 
worden sind. Seines Erachtens sind auf der Karte auch Angaben aus der 
Literatur, mundlichen Erzdhlungen und personlicher Information eingetragen.®^ 
Er untersucht den Weg, auf dem die Bezeichnung der Bulgaren in sie ge¬ 
langt ist und schreibt daruber folgendes: Mdglicherweise wurde bei der 
Anfertigung der angelsachsischen Karte die Bezeichnung Bulgarii aus ein^r 
alteren Karte entnommen, die nicht auf uns uberkam. Aber wahrscheinlich 
ist dies auf Kenntnisse zuruckzufuhren, die aus einer uns unbekannten 
Quelle erworben wurden. Der Autor kann Informationen iiber die Bulgaren, 
deren Staat und ihre selbstandige Kirche wahrend seines Aufenthaltes in 
Italien erhalten haben.®® 

Die Untersuchung der angelsachsischen Obersetzung des Werkes von 
Paulus Orosius, ausgefiihrt von KCnig Alfred d. Gr. hilft diese Zweifel zu 


D. Angelov, 06pa3yBaHe na 6'bJirapCKaTa napoAHOCT, Hobo BpeMc, XLIV, 12, 1968, 
S. 42-45. 

48 Quellenangabe siehe bei Gy. Moravcsik, Byzantino-turcica, 11, S. 207—208. 

49 P. Koledarov, Hafl-paHHH cnoMenaBanHa na C^JirapHie Bijpxy ciapHHHHTc napTH, 
HUM, XX, 1968, p. 219—252; diese erwahnte vorlier niir A. I s i r k o v, B^arapnH b cpcAHO- 
BeKOBHHie KapTH, nCn., LXX, 21, 1909, S. 158—160, 

50 P. Koledarov, op. cit., S. 233 ff. 

51 Ibidem, S. 235, 246. 

5^ Ibidem, S. 244. 
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zerstreuen. Die von ihm vertretenen Vorstellungen von der geographischen 
Lage Bulgariens fanden ihren Platz in der angelsSchsischen Karte, die ihren 
graphischen Ausdruck darstellt. Daran kann keinerlei Zweifel bestehen. Gleich-. 
zeitig benutzte der Urheber auch den sog. Geographus Bavarus. Eben 
deshalb findet sich in der angelsdchsischen Karte anstatt der Bezeichnung 
Pulgara land, Pulgare, Pulgarum fUr Bulgarien und die Bulgaren, wie sie 
bei Alfred d. Gr. vorkommen, das von dem anonymen Urheber des sog. 
Geographus Bavarus verwendete vulgarii. Das sind die beiden Hauptschrift- 
quellen der Mitteilung uber die Bulgaren, aus denen der Urheber der an- 
gelsSchsischen Karte seine Kenntnisse schdpfte. Das zeigt, dafi der sog. 
Geographus Bavarus im friihen Mittelalter ein relativ weit und gut bekann- 
tes Werk war, von dem bis in die Gegenwart nur eine einzige Abschrift 
erhalten geblieben ist. 

Die dreimalige Erwahnung der Bulgaren (Pulgare, Pulgarum) und des 
bulgarischen Landes (Pulgara land) in den Erganzungen des angelsachsi- 
schen Kdnigs Alfred d. Gr. zu seiner Obersetzung der geographischen Be- 
schreibung von Paulus Orosius ist nicht nur eine sehr interessante Tatsache. 
Sie zeugt sowohl dafur, dafi Bulgarien und die Bulgaren sogar in den von 
ihnen entferntesten Landern des europaischen Westens im Mittelalter weit- 
bekannt waren und ebenso fQr die verhaltnismafiig intensiven Beziehungen, 
die der bulgarische Slaat in der Sphare der Politik, der Kultur und religios- 
kirchlichen Lebens im friihen Mittelalter zur westlichen Welt unterhielt. 
Dies waren Beziehungen, die in zahlreichen geschichtlichen Denkmalern be- 
zeugt werden und eine spezielle Erforschung durch die bulgarische Media- 
vistik verdienen, da das gesammelte und grofienteils in Umlauf gebrachte 
Quellenmaterial einer umfassenden und systeraatischen Darlegung bedarf, die 
historisch ausgelegt, Mdglichkeit far sehr interessante Beobachtungen und 
Feststellungen bote. 



O 3ABEPI11EHMH MSilAHMfl TEKCTA ilPEBHECJIABflHCKOfl 
KOPMHEfl B XIV THTVJIAX BE3 TOJlKOBAHHJi 

ft. H. Ulanoe, 10. K. Bezyme 

JlpeBHecjiaBaHCKaH KopMvaa XIV THxyjioB 6e3 TOJiKOBaHHfl HB;iaeTCH 

OflHHM H3 BaJKHCfilUHX naMHTHHKOB CTapOCJiaBflHCKOrO a3HKa, flpCBHeC/iaBHH- 
CKOfi aHTepatypu, KaHOHHaecKoro npaBa BOCToaHonpaBOcjiaBHoii uepKBH. Ona 
npeacraB^iaeT co6ok) nepcBOA ao-<I)OTHeBOH cHHiarMU III peAaKUHH, oparH- 
Haa KOTopofl BocxoflHT Ko BpcMCHH KoHCTaHTHHonoflbCKoro naipHapxa Hh- 
KH4)opa HcnoBCflHHKa (806— 815 rr.) h OeoAopa CryAHTa (ym. b 826 r.). 
Kax ycraHOBJiCHO HccjieAOBaxejiHMH, stot nepcBOA CAcjian Ha CAaBHHCKOM 
lOre, MOHcer 6uTb, b Bo^rapHH, b kohuc IX Bexai. 

Pa6oTa HaA CAaBHHCKHM tckctom Kopumeii hc aaBepuiHJiacb nepcBOAOM 
H noA6opoM craTeii h3 paa^iHMHbix hctohhhkob; OHa npoAo;iKa;ia nonoji- 
HHTbCH H no3Hce, BHAOTb AO HZHajia X Bexa^, nocAe qero, ohcbmaho, b XI Bcxe 
OHa npoHHXAa na Pycb®. 

9x3 Kopiaqaa coxpaHHAacb xoAbxo b cHHCxax, nepenncaHHbix na PycH 
H xpaHfliuHxcH Ha xeppHxopHH CCCP. B HacxoHmee BpcMa H3BecxHO mecxb 
XaXHX CHHCXOB XII—XVI BeXOB^. 

HsAaHHe cAaBaHCxoro xexcxa Kopumefl napaAACAbHO c rpeaecxHMH xexc- 
xaMH, HaHdoAee 6ah3xhmh x HcxoaHHxaM nepcBOAa, 6biAO npeAHpHHaxo b 
Haqaae XX b. nexepOyprcxHM xaHOHHCxoM npo(j)eccopoM B. H. BcHeuie- 
BHaCM®. 

B. H. BeHemeBHH aaAyMaA h ocymecxBAaA CBofi xpyA aoboabho uih- 
poxo, H xax H3AaHHe xexcxa, h xax HccaeAOBaHHe. nepBaa qacxb, cocxoa- 


1 B. H. SJiaTapcKHfl c^HTaet, mo E(l)peMOBCKaH KopMqati 6biaa nepeBeaena b BoarapHH 
BO BTopofl noaoBHHe IX b. npn uape Bopnce.) B. SaarapcKH. KaKBH KaBOHHHKH khhfh h 
rpaataaHCKH aaKOHH Bopwc e noayqHa ot BHaaHTHa. — /lexonHc na BAH aa roaHny 1911. 
C., 1914, c. 78—116). C. TpoHUKHd aaTHpyer ee 887—893 rr. (C. TpoHUKH. 1). Cnop 
Ciapor PHMa ca Hobhm ua cxpaHawa caoBCHCKe KpMMHje. Beorpaa, 1960 (Cpncaa aKaacMHja 
HayKa. noce6HO Hsaaite KHb. CCCXXXII. Oaeaeite apymxaeHHx Hayaa, 34), c. 44—45; 
2). Kxo BKaiOMHa nanHCXHMCCKyio cxoanip b npaBocaasHyio KopMqyio ? — BororaoBCKne xpyaw, 
X. II, M., 1961, exp. 36—37). Cp.: I. 2ulek. Korm?aja kniga. Studies on the Chief Code 
of Russian Canon Law. Roma, 1964 (Pontificium institutura orientaliura studiorum. Orienta- 
lia Christiana analecta, n. 168), p. 21—28. 

2 H. H. m a n o B. O coexaee apeBnecaasHHCKOfl KopMqeH E())peMOBCKOtl peaaKUHH. — 
B: McxoqHHKH h ncxopnorpactjHfl caasaHCKoro cpeaneBeKOBan. M., 1967, exp. 214. 

* A. C. naBaoB. flepBOHaqaabHUti caaBSHopyccKHtt noMOKanoH. Kaaaub, 1869. 

^ OSaop ciiHCKOB CM.: H. IlfanoB. O coexase..., exp. 208—211. 

®B. H. BenemeBuq. ApeBuecaaBaucKaa KopMqaa XIV xnxyaoB dea xoaicoBaHHfl. 
Tom nepBbifl. Cn6., Haa. OPHC hmo. AH. 1907. 
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man h 3 ;iByx tomob, 6bijia BKjiioqHTb H3;iaHHe no bccm AOciynHbiM 

CJiaBHHCKHM CHHCKaM H HaH6oJiee 6.JIH3KHM K HHM rpCHeCKHM. B npeMCJIOBHH 
K nepBOMy TOMy B. H. BeneiiieBHq nncaji: „B nepByio nacTb Bon^yT tojibko 
TCKCT KopMneH napajiJieJibHO c rpeqecKHM opHrHHajiOM (Bcero okojio 60 ne- 
qaTHMx jihctob) h „npHJioxceHHH“ — tckct noBAHeHuiHx nacjJoeHHH b co- 
ciaBe KaK rpenecKoro noA-^HHHHxa, raK h cmshhckopo nepeBO^a (Bcero ne 
Menee 25 a. 

Bropan nacTb ;io;i)KHa 6bi;ia nocjieiiOBaTb 3a nepBofl. B neft, nncaji 
B. H. BenemeBHq, „6yAeT ahho HccjieAOBaHne npoHcxo}KAeHHH h cy^bfibi 
KopMqen na c/raBHHCKOM K)re h na PycH b cbh 3 h c HcxopHefi ee rpeqecKoro 
noA^HHHHKa; k siOMy HccjieAOBaHHK) dyAer npHcoeAHHen h paA yKaaaTejien: 
1) xexHHqecKHx h oxBJieaeHHbix xepMHHOB, 2) codcxBenHbix hmch, 3) naqajib- 
Hbix CJIOB Bcex KaHOHOB H 3aKOHOB, 4) HCXOaHHKOB A*^a OXAeJIbHbIX Mecx B 
Kanonax, 5) ecAH XBaxHx BpeMenn h cha, xo KpoMe xoro dyAex cocxaBAen 
K naMHTHHKy noAHbiH (})HAOAorHqecKHH cAaBHHO-rpeqecKHH CAOBapb"®. 

H3 3xoro doAbiuoro nAana B. H. BeHeiueBHqeM dbiAa ocymecxBAena 
xoAbKO nepBaa aacxb — noAroxoBAeno HBAanne xexcxa, a onydAHKOBan dbiA 
XOAbKO nepBblH XOM H3AaHHa. 

B ocHOBy HSAanna CAaBancKoro xeKcxa B. H. BeHeuieBna hoaoxcha Ape- 
BHefiUJHH E^peMOBCKHH COHCOK XI—XII BB., KBK AaXHpOBBA OH 6 X 0 UO 
B. M. yHAOAbCKOMy'^, HAH XII B., KaK 6X0 0 np 6 AeAHI 0 X B n 0 CA 6 AH 66 BpeMH®. 
9xox cnHcoK He HMeex KOHua, oh odpbiBaexca na cepeAHHe 87-h xAaBbi Co- 
dpaHHH HoBeAA B 93 xAaBax, KpoMe xoxo, b cepeAHHe exo xanace oxcyxcxsyiox 
HecKOAbKO AHCXOB. B nepBbiH XOM H 3 AaHHa BomeA xeKcx KopMaeft, Koaqaa 
9XHM CodpaHHCM HOBeAA B 93 XAaBax, npH SXOM OCHOBHbIM CnHCKOM nOCAe 
OKOHaaHHa E(})peM 0 BCK 0 X 0 h npn BOcnoAHeHHH exo yxpax B. H. BeHemeBHa 
B3aA CoAOBeuKHH CHHCOK KOHua XV —HaaaAa XVI b.^ BBapHanxax CAaBancKOxo 
xeKcxa B nepBOM xoMe oh HcnoAb30BaA xpn cnncKa — yBapoBCKHH XIII b 
(V)i^ CoAOBeuKHH, KOHua XV B. — HaaaAa XVI b. (C), h Hahxhhckhh, no- 
cAeAHCH aexBepxH XV b. (II)^^ 

KpoMe xoxo, HM dbiAH npHBeAeHbi BapHanxbi xexcxa no panHHM cnHCKaM 
KopMMHX ApyXHX peAaKUHH — HOBXOpOACKOH^*'^ H yCXKOKCKC H^^. 

B ocHOBy napaAAeAbHOxo xpeaecKoxo xexcxa B. H. BenemeBHq noAOX<HA 
eAHHCXBSHHblH H 3 BeCXHbIH eMy nOAHblH CnHCOK CHHXaXMbI III peAaKUHH H3 
pHMCKOxo codpaHHa Valliceliana F, 47, X b., npHHaAAex^aiuHH k xoMy me 


H. 'BeHemeBHM. ApeBnecjiasHHCKaH KopMHan. t. I. cip. I. 

M. yHAOJibCKHfl. OnHcaHHe cjiaewHCKiix pyKonucefl MockcbckoA narpHapmefl 
(HbiHe CHHoaajibHofi) 6H6;iHOTeKn. OT;ie;ieHHe I. BorocjiOBHe : CBHmeHHoe nHcaHwe, lOJiKOBarejiH 
CBflmeHHoro nHcanwH h KanoHHHecKoe npaeo (KopMMHe), c npejiHCJioBHCM O. M. BoiiHHCKoro, — 
HOHAP, M., 1867, KH. 2, CTp, 38. Cm, TaK>Ke M- H. CpesneBCKHfl. O^oapenne jipeBHHX 
pyccKHX cnucKOB KopMHefl khhfh. Cn6., 1897, cip. 18. 

8M. B. LUenKHHa, T. H. XIpoTacbCB, JI. M. KocTioxHHaH B. C. Xo- 
ji bi m e H K 0. OnHcaHHe nepraMeHHwx pyKonwcefl focyAapcTBeMHoro HCToqecKoro Myaea. ~ B. 
Apxeorpa(j)HqecKnfl e>Kero;iHHK sa 1964 r. M., 1965, cip. 145. B. H. 5 e h e m c b h m. ApcB- 
HecaasaHCKaa KopMaaa. t. I. 

® rriB, coGpaHHe CoaoBeuKoro MOHacibipa, Xs 1056,1165. 

XMM, co6paHHe A. G. ysapoBa, JSTs 124. 
rnB, II. 250. 

12 XMM, CHHOAaJibHoe co6paHHe, K 2 132. 

13 XBA, co6paHHe H. FI. PyMHHueBa, X2 230, 
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usBOJiy TeKCTa, mto h cjiaeaHCKHS nepesoii. Tckct, yxpaqeHHHfi b stoh pyKo- 
nHCH, 6hiJi BocnojiHeH no naiMoccKHM cnncKaM IX b. Patm. 172 h Patm. 173, 
HBJiniomHMHCH npo^ojDKeHHeM oj^HH iipyroFO, H no Valliceliana 10, nanajia 

X B. 3rH cnncKH, kslk h cjitjiyiouxm: BencKHn Vindobon. hist. gr. 56, 

XI B., MOCKOBCKHH Mosquens. Synod. 467, XI b., neiepSyprcKne mB, Petro- 
polit. 66, XI B., H Petropolit. 208,; OKC(})opACKHe Bodl. 1042 r.; Bodl. 3385 
XIII B., — HcnojibsOBanbi BapnanTOB. 

JXjib BToporo TOMa HSAanna 6biJiH coSpanu h nepenncanbi Bce xeKCTbi 
H3 xex }Ke pyKonncen. B ocnoBy ny6jiHKauHH cJiasHHCKoro xeKCxa 6biJi no- 
jio>KeH CojiOBeuKHH cnncoK Konua XV — nanajia XVI b., BappranxM 6biJiH 
no^lBeACHbino xcm >Ke yBapOBCKOMy HflJiHrHHCKOMy cnHCKaM,axaK}Ke no Tponu- 
KOMy KOHua XV — naqaJia XVI b.^^, Koxopbin ne y^a^iocb npHBJieqb jiJin 
nepBoro xoMa H3-3a oxKa3a pyKOBOflcxBa TpoHUKon Jiaspbi Bbicjiaxb pyKO- 
nncb B nexep6ypr. B. H. BeneujeBHq yKaabisaji, qxo paanoqxeHHH TpoHUKoro 
cnncKa k xeKcxy nepBoro xoMa npH^excn noMecxnxb oxacjibho. 

B npe^HCJiOBHH k xoMy I B. H. BeneuieBnq nncaji, qxo npn HSiiaHHH 
xeKCxa OH npe;ino;iaraji oxjzejiHXb nepBonaqajibHbin cocxaB KopMqeft ox 
„xeKcxa no3j[iHeHmHx nacJioeHHH" b cocxaBe KaK rpeqecKoro no;iJiHHHHKa, xaK 
H cJiaBHHCKoro nepeBOiia h MXb xckcx cnncKOB, Koxopbifi he Boft^ex b nep- 
BOHaqajibHbiH cocxas KopMqen, b „npHJio)KeHHHx“^^ OAHaKO b 1910 r., npn 
noAroxoBKe II xoMa, oh oxKaaajiCH ox axoro oxcjioeHHH ochobhoxo h Ao6a- 
BoqHoro xeKcxa KopMqnx h noineji no nyxH ny6;iHKauHH xeKCXOB chhckob 
noApHA: cHaqa^^a ochobhofo CojioseaKoro, a 3axeM cxaxefl h3 Apyrnx cnH- 
CKOB, oxcyxcxByiomHx b CojiOBeuKOM. Tan oh noAroxoBHA k HSAanHio Bce 
cxaxbH CoAOBeuKoro cnncKa, cAeAyiomHe nocAe Co6paHHa Hobcaa b 93 XAa- 
Bax, KaK noBxopHiomHecH b Apyrnx cAaBHHCKHX h oxqacxH b rpeqecKHx cnH- 
cKax 3X0H peAaKUHH KopMqeH, xaK h oxcyxcxByionxHe b hhx. CioAa bouiah 
H cxaxbH, nepeBeAeHHbie c rpeqecKoro, h loxcHOCAasHHCKHe, h ApeBHepyccKHe 
riaMHXHHKH, cpeAH nocAeAHHx npaBHAa Habh HoBoropoACKoro, HoaHHa mhx- 
ponoAHxa, „BonpomaHHe“ KnpHKa, cxaxbH „0 Bor3^MHA’fe“ — pyccKan kom- 
nHAHUHH KOHua XIV B. H3 ^BectAbi" Ko3Mbi ripecBHxepa^® h Ap. 

B 1928 r., nocAe SoAbinoro nepepbiBa, B. H. BeHeineBHq o6'beAHHHA b 
oahh, nepBbiH BbinycK Bce ahcxm, Ha6paHHbie b XHnorpa(J)HH b CBoe BpeMH, 
b 1910 r. CfOAa bouiah fa. 28—50 CoAOBeuKoro cnncKa, KOHqan cxaxbefi 
^Mkhtj. .. HaA o6pamaK)mHM'b ca wx cpavHHb". OAHaKO xorAa axox BunycK 
HaneqaxaH ne 6biA. Oh coxpaHHAcn b npo6Hbix oxxhckhx, b „qHcxbix AHcxax" 
H KoppeKxypax b apxnse B. H, BeneuieBnqa^'^. TaM xpaHHXcH b xoh hah 
HHOH cxeneHH noAFOxoBAennwe k HSAannio xeKcxbi, Koxopbie aoahchm Shah 
BOHXH BO II BbinycK. Ohh nepenHcaHbi pyKoft B. H. BeneiiieBHqa. CioAa ox- 
HOCHXCH npe>KAe BceFo nocAeAHHe cxaxbH CoAOBeuKOFO cnncKa, HaqHHan c 
FA. 51 „HHH'b KaKo noAo6aex npiHMaxb npHxoA/xmnx'b wx xcHAOB'b..." h 
KOHqaa cxaxben „HHKHXbi, MHxponoAHxa HpaKAHHCKaxo.JJaAee, cioAa 

FBJl, co6paHHe TpoHue-CepPHeea MOHacrbipa, JMe 207. 

15 B. H. B e H e lu e B H q. ApeBHecJiaBHHCKan KopM^an..II. exp. I. 

Cm. 0 Hefi K). B e r y h o b. PycKa KOMnnjiauHB ox Bxopaxa noaoBHHa na XIV b. ,0 
BoryMHat noirb“. — Eshk h JiHxepaxypa, roa. XXII. C., 1967, kh. I, exp. 49—58. 

ApXHB AH CCCP B JleHMHPpaae, (})oha 192, on. 1, jvfe 38. 

18 Cm. no onucaHHK): M. M. C p e 3 h e b c k h li. 06o3peHHe apeBHHX pyccKHX cohckob 
K opM^elt KHUPH. Cn6., 1897, exp. 38. 
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Boui/iH cTaxbH, OTcyTCTByiomHe B CoJioBeaKOM cnHCKe, HO npeACTaBJieHHbie 
B TpOHUKOM H nJIHFHHCKOM CHHCKaX: HHKi(j)Opa, HaTpHapxa KoCTAHTHHa 
rpa^a, jitionHceub BbCKopt*, «Eme enacKynHix KocTAHXHHa rpa^a...», <(Eme 
narpHapxH KocTAHTHHa rpa^a" h ^PasyM-b 7 cbdopij"^^. 

HsflaHHe JlpcBHecjiaBHHCKofi KopMqeS b XIV xary^iax 6e3 xoflKOBaHHfi, 
npeflnpHHHxoe B. H. BeHemeBHqeH, bouijio b ochobhoII apeBHec;iaBflH- 

CKHX XCKCXOB, KOXOpHM lUHpOKO HOJIbSyiOXCH HCXOpHKH npasa, flSbIKa, JIHXe- 

paxypu, HcxopHH cjiaBancKoro cpe^HeBeKOBba. Oco6oe sHaqeHHe axox nainax- 

HHK B COXpaHHBUIHXCH CHHCKaX HMCCX flJIfl HCCJieflOBaxejieU HCXOpHH UpeBHCH 
Bo^irapHH H XIpeBHeli PycH; aa PycH oh noayqH;i HoeyK) »H3Hb 6bia cHa6- 
HCCH pflflOM HOBblX, MCCXHblX CXaXCfi. 

Ha Heo6xoflHMocxb aasepuieaHH axoro H3flaHHH yKaauBajiH khk cam ero 
cocxaBHxejib^®, xaK h Apyrae HccjieAosaxejiH®*. 

MaxepHajiw, coxpaHHBUiHecfl b apxHBC B. H. BcHeiueBHqa, Ae^aiox bo 3- 
MOHCHMM xaKoe H3AaHHe B oqcHb 6 ;ih3kom bhac k xoMy, KaKHM npeanoflaraA 
ero yBHAexb yqeHwft, 

no 3 BOJiHM ce6e noApo6Hee ocxaHOBHXbCH na cxpyKxype II xoMa npea- 
no.aaraeMoro HSAaHHH „jipeBHec;iaBHHCKo8 KopMqeii", b ochobc Koxoporo 
jiesKax MaxepHaJibi KoppcKxypHHx pyKonacefi B. H. BcHemeBaqa a cnacKa 
KopMqefl, nepeqacjieHHHc Bbime. 

BBCACHae k aBAanaio. 

Opeflac^iOBae B. H. BeaeuieBaqa k aa^anaio nepsoro BwnycKa Bxoporo 
xoMa (exp. I— IV) c nepeqHeM ero coaepwaHaa (xckoxh I — XXVII as nepe- 
qacaeHHUx hhhcc b Haexoamefl cxaxbe). 

CaaBHHCKHft xcKcx KopMqcfl no CoaoBeuKOMy cnacKy c BapaaHxaMa no 
ysapoBCKOMy, HnaraHCKOMy a TpoauKOsiy cnacKaM a napaaaeabHwii rpeqe- 
CKaft XCKCX xaM, rae ero yaaaocb Haiixa B. H. BeHcmeBaqy. 

I. „BeaaKaro KHHHCHHKa AHxaoxiScKaro o KoaAaaxT> a w HOH'fex’b a o 
aa'fex'b B’ba'braauiCHie ktj H’feKbiaM'b ero apyroMT>“ (exp. 1 —8). FIoaroxoBJicH- 
Hbifi xcKex 9X00 exaxba b apxaBc hc eoxpaHH./icH. Oh roxonaxea aanoBO no 
yKaaaHHUM enaeKaM e npaBaeqcHaeM naxoro, PoroJKeKoro. Kohcu exaxba, 
oxeyxexByioma0 b enaeKC C., aaexea no cnaeay O. rpeqeeKB0 xcKex exaxba 
HcaaBcexcH. B aaMCXKC W. Benesehewitseh. Spuren der Werke des Aegyp- 
ters Rhetorios, des Livius Andronieus und des Ovidius in altslaviseher Ue- 
bersetzung (Byzantinisehe Zeitsehrift, Bd. XXV, 1925, S. 310—312) o6pa- 
uicHO BHaManae na 3HaqeHae axoro Ka.iieHaapHO-acxpoHOMHqeeKoro xpaKxaxa. 

II. ^Odpaa-b npasua Henopoqnbia xpacxiaHbCKua Btpbi“ Maxaaaa Can- 
KCJiaa e odpaxHbiM nepcBoaoM Ha rpeqecKH0 asbiK, BbmoaneHHbiM B. H. Be- 
HeuiesaqeM na ochobc dansKoro xcKexa Mcxnv^ Zvy^eXov "leQoooXvfimv Xf3eX- 
Xo? ttsqI tvs oQiXodo^ov nlareois H3a. B. Montfaucon. Bibliotheca Coisliniana. 
Paris, 17 15, pp. 90—93 a eKa3aHH0 o codopax, asa. K. ’PdXXv xnl M. IIoxXi';. 

Cm. no onHcaHMK): H. M. C p e 3 h e b c k h fi; 06o3peinie Apeeunx pyccKHx ciihckob 
KopMqeW, Ct. 6., 1897, Tp. 39. 

20 W. Benesevic. Syntagma XIV titulorum sine sclioliis... — Byzantinisclic Zeit- 
schrift, Bd. XXXV, 1935, S. 439—441. 

2^ F. Dolger. Ibidem, S. 441. C, TpoHUKu. MaBemiaj A-pa Cepimja TpoHUKor, npoij). 
ynHBepsHTeia... o bopoBKy y CCCP. — ^rjiacmiK CpncKe anaACMHje nayna" Kib. VIJI, cb. 2, 
1957, cip. 235-—236; H. H. lHanoB. 0 cocTase ApesHecaaBHiicKofl KopM^eft, cip. 214—215. 
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Suvtayfjui x&v ■&eimv xal IsQwv xavovcov. I. ^A&r)vaX, 1852, 370—388. B cocraB 
STOrO H3;iO)KeHHH XpHCTHaHCKOrO yqCHHH BXOflHT CKaSaHHe TOJIbKO O lUeCTH 
BceflCHCKHX co6opax (exp. 9—20). 

III. „npTaro OTua Haiuero AGaHacia, apxienHCKona AflCKcaHapbCKaro, 
K AhtYOXS KHA3K) W MHOJKaHUliHXTj H Hy*HtIHX-b B'b3UCKaHHHX'b 0 OOMCeCTBC- 
HUHX'b nHCaHHHXTj HCBtflOMblHX'b H WT BCtXTj XpHCTiaHTj B%aaTH AJITiHC- 

HHHX-b". C rpenecKHM xeKcxoM (exp. 21—24). 

IV. O aanpemcHHUx Opaxax, abb HaBAeneHHfl (c rpenecKHM xckcxom). 

A. ,0 B-boOpaaceHiH aceHHXBax-b". Ha DpoxHpoHa, xhx. VII, ta. 1—28 
(exp. 25-33). 

B. „lVx HHoro aaKOHa. F^aBa o B'bsOpaHAeMUHX'b »eHHXBax'b“. Ha 
Skaoxh, xhx. II, FA. 2 (exp. 33—34). 

noAFOXOBACHHue xeKexw KOHua paaACAa IV A, paaAeAa IV B, KaK h 
eACAyiomHx abacc Maexeii paaACAa V b apxHBe ne eoxpaHHAHeb. Ohh Aaiox- 
ea no yKaaaHHbiM enueKaM e HenoAbaoBaHHeM qepHOBUx MaxepHaAOB 
B. H. BcHeiueBHqa. 

V. O enHCKonax h Monaxax HBBAeqeHHH h 3 nocxaHOBACHHii uepKOBHOFO 
H eBCxeKOFO aaKOHOAaxcAbexBa (e qaexbK) xpeqeeKHx xenexoB). 

A. ,IV npoeB^meHiH npxFO naxpi'apxa. KaHOH-b FIpaBHAO 9-e Koh- 
exaHXHHOBOAbeKOFO I—II eo6opa (exp. 35—36). 

B. ,0 enHeKfntxb h o MHHetxTb“. Ha FIpoxHpoHa, xhx. XXIV, fa. 1 — 4 
(exp. 36—37). 

C. ,0 noexaBACHiH enneKSn-b h mhhx'b". Ha OpoxHpoHa, xhx. XXVIll, 
FA. 1 (exp. 37—38). 

D. *0 cxpocHiH npxaFO np’bexOAa KoexAHXHHa FpaAa* (exp. 38—45) 

E. „0 enncKS n'fex'b". Ha FIpoxHpoHa, xhx. XX VIII, fa. 2—4 
(exp. 45—46). 

F. OxpbiBOK 0 eyAonpoH3BOACxBe (exp. 46). 

G. BxopaH noAOBHHa noeAaHHH E(l)eeeKOFO eo6opa k enneKonaM OaM- 
(|)HAHH (exp. 46—48). 

VI. .IlpaBHAa exFo BaeHAia noAOHcena, AoexoHXb qepHbuoM'b xpa- 
HHXH* (exp. 49—53). 

VII. „npe6Aa}KeHaF0 MixponoAHxa HpaKAHHeKaxo Hhkhxm vItb^xu npeA* 
AoaceHieM'b cms BnpouicHieM'b KoexAHXHHa HaMcJiHAiHeKaFO*. C FpeqeeKHM 
xcKexoM (exp. 54—56). 

VIII. „HAia, apxienHCKSn'b HOBFOpoACKifi, HebnpaBHA-b c 6'bAOFOpOACKbiM'b 
enHCK8nOM'b“ (exp. 57 — 58). 

IX. „IwaHHa, MHxponoAHxa, pseKaxo, HapeneHaFO npopoKOM-b XpHcxa Ha- 

HHeaBmaFO npasHAO upKOBHoe ox cxux'b khhftj B'bKpaxu^ K-b i^kobs qepHo- 
pHaas*. C qaexbK) FpeqecKOFO xcKcxa (exp. 59—71). 

X. „Ce eexb B'bnpouieHi'e Khphaobo [xax b pyKonHeH bmccxo Khphkobo 
H»e Bnpauia enneKgna HOBFOpOAPKaxo HH^jOHxa h hh^xt.* (exp. 72—76)] 
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XL jOpaBHJia cxro Casw" (exp. 72—76). 

XII. »Cxro wTua H;iiH npaBH.iia“ (exp. 79). 

XIII. „0 xoMi., KO.aHKa h KaKOBa cgxb M%cxa enHXHMiaM'b, peKuie aanpL- 
meHieMTi" c oOpaxHHM nepeeoaoM na rpeqecKHH asbiK, BbinojiHeHHbm 
B. H. BeHemeBHqcM (exp. 80—81). 

XIV. „Cxro BaeHJiia o HepaflAiUHx-b o enHxeMiax'b, pCKiue o aanptaie- 
HiHX-b". TaKHce e rpcMceKHM nepcBOAOM B. H. BeHeuiCBHMa (exp. 82). 

XV. „r.naBbi upKOBHbia, Benpoen npaBH.nHiH h wte-Lx-L exro eo6opa, 
6biBUiaro bti ahh npeoemcHHaro h BecACHbeKaro naxpiapxa HHKO.abi KoexAH- 

XHHarpaAa BTjnpoiueHi'H wx Hwana MHHxa, Mo.nqajiHHKa, hjkc bx. Cx^h ropi 
H eyiuHXTj e hhmtj qepHopHseub*. C rpeqeeKHM xeKexoM (exp. 83—93). 

XVI. „noyqeHie h HaKasahie nonoM-b o BeeMb, Kaxo noAodaexb aixH 
eBoa AyxoBHbia yqnxH h onHxcMi'a HM-b AasaxH no sanoB’feACM'b h no npann- 

aomtj cxhxtj oub“ (exp. 94—95). 

XVII. OxBCXbi KoHCxanxHHonoAbeKoro eo6opa 1276 roAa na Bonpoebi 
CapafieKoro enneKona Oeornoexa (exp. 96—99). 

XVIII. „npaBHAa O'fejiueM'b" (exp. 100). 

XIX. „npaBHAa exhiXTi oub exhixi^ anoexoAXi npcAanaA" (exp. 101 —102). 

XX. „npaBHAO A4)aHaeia lepseaAHMbeKaro MHHxa o HayatxTj h o expisAt 
rpoMHiH" (exp. 103). 

XXL ,npaBHAa exbixb oub, sanoBtAt exro n BCJinKaro BacMa BetMT> 
HaM-b" (exp. 104—105). 

XXII. SanoBtAH exaro Iwanna S^axogexaro, naxpiapxa UpArpaAa, o aa- 

1 

Kont upKOBH^Mb (exp. 106—108). 

XXIII. „0 BAaetxTj: nonxo peqe rb ne pacxnxe BAaebi rAasu esocA hh 
expH3Hxe OpaATj BauiHXT>“. C rpeneeKHM xenexoM (exp. 109). 

XXIV. ,Cxro BaeMa xoak^ emenanbeKaro Hnny, mxo eexb nep-Ln n 
noHCMy PAXb eA cmennK-b h hxo oexpnjKeHie rAasbi ero“ (exp. 110—111). 

XXV. Hhh npHHaxna acJjHHran: „W npaxcAAninx-b K-b cxin cdopHtn 

anAbex^H upkbh h xoxAmnxTj KpeexHxn eA“ (exp. 112—115). 

XXVI. „W BoryMHAfe nont" (exp. 116). 

XXVIL „HHH’b 6biBaexb mu'b oOpamaiomHM'b eA wx epaanH-b ktj hxLh 

HCXHHHtn Hauien h HenopoqHtH Bfep'b npxbAHexHH", C rpeqeeKHM xcKexoM 
(exp. 117—129). 

CACAyiomHe AaAee exaxbn HaOpanu ne 6biAH h eoxpanHAHeb b apxHBe 
B pyKonneHOM bhac, nepenneanHbie B. H. BeHemeBnaeM. 

XXVIIl. nMHHTj KaKO noAo6aex npiHMaxH npnxoAAmnx'b wx jKHAOB-b k 

"V 

Kp XlaBbCXiH B^pt". 
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XXIX. „H3./io)KeHie HSBtcTH'feHmee o ccm-b, Kano no4o6aeT npHHMarH 

npHXO^^AlU'lHX'b WT ^KHAOBTi K'h XpHCTlAHbCTlH fitpi". C PpeqeCKHM TCKCTOM. 

XXX. ame kto B’h epecH 6biB'b xpemenb cuh ki> 68 o6paTHT 
CA jik) 6 o XBa^cHHii, ;ik)5o }khaobhh, ;ieo 6 o kih epeTHKii." C rpe^ecKHM 

TCKCTOM. 

XXXI. „0 apMCHcx". 

XXXII. „npaBHJio KHpHJia MHTponojiHTa h uimeAiUHX ca encm> Jlaji- 

MaTa encna HoBropoACKaro, HrHaTia PocTOBbCKaro, OeornocTa FlepeAB'bCJia- 

BbCKaro Ha nocTaBACHie encna CepannoHa BoJiOAHMcpbCKaro". 

XXXIII. OnpCAeJicHHC naTpnapxa KoHCTanTHHonojibCKoro Ajickcch CTy- 

AHTa OT anpcjiH 1038 r. „0 Hl^KOCMb coHTaBinHM cbcomschs AiUbpb HtKoero 

noA BJiacTiK) c8iua 6e3b BO.nA oua ca". rpenecKHn tckct nsBecTCH. 

XXXIV. Co6opHoe onpcAeJiCHHC naTpnapxa Ajickcch CTyAHTa ot 17 (16?) 
anpcjiH 1038 r. Tix yKt 6paatxT>“. rpeqecKHH tckct hbbcctch. 

T 

XXXV. „IV HHOA rjiaBbi" h 3 TpaKTaTa XIhmhtphh, MHTponojiHTa Khshhc- 
CKOrO nepBOH nOJIOBHHbl XI B. rpCHCCKHH TCKCT HSBeCTCH. 

XXXVI. Pocnncb cTcncHCH poACTsa h CBoficTBa cepCAHHbi XI b. „3A'b 
H3BtCTHO paaA'fejICHie B'b36paHeHbIX H3KOHHbIX CnpCHb 3aKOHHbIX 6paKOB'b“. 
rpCMCCKHH TCKCT n3BeCTeH. 

XXXVII. „Mhh poACTBa: PaA[HH], Mhxhhao 6paT, cecTpa Anna." PpcHe- 

CKHH TCKCT H3BeCTeH. 

XXXVIII. ^ycTaB'b 0 dpautx'b." 

XXXIX. „0 B'b36paHeHbix H<eHHTBax.“ PpeqecKHH tckct H 3BecTeH. 

XL. „HHKHTbi, MHTpono.nHTa HpaKJiHHCKaro, Koctahthh 8 naM(j)HJiYHCKOMy 

B'bnpOC." rpCMCCKHH TCKCT H3BeCTeH. 

JXaJitt nydAHKyioTCH CTaTbn no cnncKy T c BapHaHTaMH no cnHCKy II 
H HCKOTOpblM ApyrHM. 

XLI. ^riptcTaaro wua nauiero HHKi(})opa, naTpnapxa KocTAHTHHa rpaAa, 
./ifeTonnceub BT^CKOpt". rpeqecKHH tckct hbbcctch. 

XLII. „Eme enHCKoynniA KocTAHTHHa rpaAa, pcKme paaoyMa oyMHB- 
UIHHX'b B HCMT)" HHKH(J)Opa naTpHBpXa. PpeqeCKHH TCKCT H3BeCTeH. 

XLIII. „Pa3yM'b g c'b6op'b kojihko jiiT^b wT'b Ka^KAaro c'bKonqacA." 
nocjie TCKCTOB no cnHCKaM C, y, O h T AOJi>KeH 6HTb abh cnncoK paa- 
HoqTCHHfi cnncKa T k TOMy I SToro H3AaHHH, b KOTopoM cnncoK HcnoAbao- 
BaH HC 6bi.n. OTKpbiTHC HOBOFO, PoroHccKOFO cnHCKa aacTaBJiHCT Hac b npn- 
JIOHCCHHH K H3AaHHK) HC TO.nbKO yKBBaTb BapHaHTU STOFO CnHCKB, HO H H3- 
AaTb CFO TCKCTbl, OTCyTCTByiOU^HC B ApyFHX CHKCKaX^^. 3 tO TpH CTBTbH: 
XLIV. „MaKCHMa HcnoBtAHHKa CKaaaHie xHTpo o HRDBbCTB'fex tcjicchbix 

H w AlUCBHtM'b CBOHCTBt HX.“ 

22 H. H. m a n 0 B. HoBbifl chhcok KopKmeft E(})peMOBCKOii pejiaKUHH. — B: McToqHHKH 
H HCTOpHorpa(j)Hfl cjiaBHHCKoro cpeAHCBeKOBbH. M., 1967, exp. 272—276. 
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XLV. „Toro TKt cxaro MaKCHMa CKasanie w o6pa3'b rp'bxoBH'feM." 

XLVI. „COTT> MCABeHblH rjirOJieTb CA“ — enHTHMHHHHK. 

SaBepmeHHe HSAaHHH jipeBnecjiaBHHCKOH KopMqefi b XIV raiyjiax 6e3 
TOJiKOBaHHii — MBHO Ha3peBmee h ocymecxBHMoe jiejio. Ero noAroxoBKa 
o6jierqaexc« xcm, qxo HeMajiaa qacxb xeKcxa, Ha6paHHaq b xHnorpa4)HH b 
19I0-X roAax, coxpanHJiacb b qHcxux oxxHCKax h Moxcex 6bixb BocnpoHase- 
Aena 0(j)cexHbiM cnoco6oM 6e3 hobofo xHnorpa(j)CKoro Ha6opa. Ha6opa xpe- 
6yK)x cjiaBHHCKHH H rpeqecKHH xeKcxbi, oxcyxcxByFoiuHe b „qHcxbix“ Kop- 
peKxypHbix jiHCxax, a xaK^xe xox xexcx, Koxopbifi npeAno;iara;iocb nOAroxo- 
BHXb A*aH Bxoporo BbinycKa h KOxopbiH HadpaH ne dbiji. Bmccxc c xcm, Bbi- 
nycK Bxoporo xoMa CACJiaex B03M0}KHbiM nepeH3AaHHe Bcero xexcxa sxoro 
naMHXHHKa, nocKOjibKy nepBHfi ero xom AaBHO cxa;i 6H6jiHorpa(J)HqecKOH peA- 
KOCXbK). 


ZUR GESCHICHTE DES FURSTENTUMS VIDIN 
Iv. A. Bozilov 


Vor einem halben Jahrhundert verOffentlichte P. Nikov seine raonogra- 
phische Studie „Geschichte des Fiirstenturas Vidin bis 1323“^. Wie seine 
iibrigen Untersuchungen — seien dies Aufsatze, Studien oder Monographien — 
zeichnet sich auch dieses Werk vor allem durch die sorgfaltige Auswahl der 
Quellen und deren kritische Analyse aus. Diese Qualitaten sind es, die es 
auch heute noch zu einem Hauptwerk uber die Geschicke der halbunabhan- 
gigen Herrschaftsgebiete der Sisraanen machen. 

Eines der wichtigen Probleme, mit denen sich P. Nikov in seiner um- 
fangreichen Studie befafite, ist das Problem des territorialen Umfangs des 
FUrstentums Vidin. Er schreibt aus diesem Anlafi folgendes: „(Die Grenze) 
ging von einem Punkt an der Donau westlich von Orsova aus, verlief an 
der Wasserscheide zwischen Morava und Timok, wand sich allmahlich der 
ersteren zu und erreichte sie irgendwo nOrdlich von Nis und Svardlig, 
und dstlich das Gebiet von Vraca und Orjahovo lassend, erreichte sie wie- 
derum die Donau"^. Oder mit anderen Worten, die Donau bildete die Nord- 
grenze des FUrstentums. Dieser Eindruck verstarkt sich auch durch folgenden 
Gedanken P. Nikovs: „Vidin fiel** und er (§i§man m. B. I. B.) mufite als 
FlUchtling fiber die Donau entweichen und seine Rettung im Ausland 
suchen*^ 

Die so von P. Nikov ermittelte Grenze der Despotie Vidin wurde von 
A. Burmov fibernommen, der Michail Sisraan, jedoch bereits als bulgarischem 
Kdnig, eine besondere Studie widmete.® 

Wie wir anffihrten, blieb der Wert der Monographie P. Nikovs als Gan- 
zes bis in die Gegenwart erhalten. Jedoch kdnnen wir uns heute mit dem 
von ihm vorgeschlagenen Umfang der Herrschaftsgebiete begnflgen? Wenn 
die Westr, Sud- und Ostgrenze des Ffirstentums nach sorgffiltiger Analyse 
zahlreicher historischer Zeugnisse bestimmt sind, so ist die Behauptung un¬ 
seres Gelehrten, die Nordgrenze sei der Donau entlang verlaufen, durch 
keinerlei Argumente bekraftigt und stellt eher eine apriorisch gefiufierte 
Meinung dar. 

1 rcy XVIII, 8, 1922, 124 cc. 

* Ibid., S. 57. 

3 Es handelt sich um die Eroberung Vidins durch den serbischen Kdnig Stephan Uros 
II. M i 1 u t i n. Dieses Ereignis bezieht sich auf 1292. Vergl. P. Nikov, op., cit., S. 83. 

* Ibid., S. 70—71, 

^ A. Burmov, HcTopna na Bi>JirapHa npes epeMero na UlHiuMaHOBUH (1323—1396 r.), 
rcy XLIII, 1947 — A. Burmov, liaOpaHH npoHaBeAenna, I, C., 1968, S. 231. 


8 EH3aHTMHo6y,iirapHKa, IV 
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In der „Byzantinischen Geschichte“ des Nicephori Gregorae stofien wtr 
auf einen Abschnitt, dem die Wissenschaftler wenig Aufmerksamkeit schenk- 
ten, der jedoch ein viel grundlicheres Studium verdient: '‘Kdi no&xa fih 
dtangso^evovTOu ngog Mixdrjlov, xov dtads$d/ievov t fjv dgxi^v rd>v evrog 
"lazQov BovKydgoiv /uerdzov 2<p£vdoad‘kd^ov divatov, negl anovdwv fiefiaicov 
xcA fir] ^daza Xvoftevcov''^, d. h.: Zuerst entsenden sie (die Vertrauten des 
Kaisers Andronikos Ill.-m. B. I. B.) eine Gesandtschaft zu Michail (Sisman), 
nachdem dieser nach dem Tode des (Theodor) Svetoslav die Herrschaft aber 
die Bulgaren dlesseits der Donau erhalten hat, fur den AbschluB eines 
sicheren und unzerstdrbaren Friedens“. 

Die Ereignisse, von denen N. Grigorae spricht, spielten sich von 
1323—1324 ab.’ Interessant ist, dafi A. Burmov, der sich als einziger 
ausfuhrlich rait der Herrschaft Mich. Sismans befafite, den weiter oben zi- 
tierten Abschnitt aus der „Geschicbte“ des Nic. Gregorae nicht heranzog. 
Obwohl Johannes Kantakuzenos die Hauptquelle fur diese Ereignisse ist, so 
ermdglicht der genannte Abschnitt einige Schlufifolgerungen, die die Oberle- 
gungen A. Burmovs bekraftigen kdnnten.® 

Jedoch das, was uns in diesem Fall interessiert, ist nicht der ganze Ab¬ 
schnitt, in dem von den Beziehungen zwischen Mich. Sisman und Androni¬ 
kos III die Rede ist, sondern nur der Ausdruck zibv evzds "lazgov BovXydgcav 
(die Bulgaren diesseits der Donau). Soweit uns bekannt ist, entging er der 
Aufmerksamkeit der bulgarischen Historiker*, und die auslandischen Wissen¬ 
schaftler, die darauf eingingen, betrachteten ihn zu einem gewissen Grade 
einseitig.^® 

6 Nicephori Gregorae Byzantine historia, Bonnae 1829, vol. I, IX, 1, p. 390, 
8 - 11 . 

7 Nach A. Burmov wurde der Vidiner Despot Mich. Sisman im Februar-April 1323 
zum bulgarischen Kdnig gewahlt und den Abschlufi des Friedensvertrages zwischen ihm 
und dem jungen Kaiser Andronikos III. datiert er in den Anfang August 1324. Vergl. 
A. Burmov, MadpanH npOH3Be;ieHHfl, I, S. 232, 238. 

^ Burmov bemuht sich in seinem Werk zu beweisen, dafi die Initiative fiir den Ab¬ 
schlufi eines Friedensvertrages und der vom bulgarischen Konig gemachte Vorschlag, sich 
mit Theodora, der Schwester des Andronikos III. und Gemahlin des verstorbenen Kbnigs 
Theodor Svetoslav zu vermahlen, von Byzanz ausgegangen sei. Die Benutzung des von 
uns angefuhrten Abschnittes aus der ^Geschichte* des Nic. Gregorae wiirde die Losung 
dieser Aufgabe erleichtern. 

G. I. B r a t i a n u, Recherches sur Vicina et Cetatea Alba, Bucarest 1935, p. J15, n. 2. Iv 
Sakazov habe dem genannten Ausdruck Aufmerksamkeit gewidmet in seiner Studie „T'bp- 
roBCKHie OTHomeHHH Me>K;iy B^Jirapun h renyeauHTe b Ha^ajiOTO na XIV b.“, MM/I, VII—VIII 
(1928/29), p. 13—40. Die Behauptung des ruraanischen Wissenschaftlers ist unbegriindet, da 
Iv. Sakazov in seiner Studie die „Geschichte“ des Nic. Gregorae nicht beriicksichtigte. 

Der rumanische Wissenschaftler A. D. Xenopol zog den Abschnitt des Nic. Grego¬ 
rae heran als Zeugnis fiir die Oberfiihrung der vom bulgarischen Ghan Krum gefangenge- 
nommenen Bewohner Adrianopels und seiner Umgebung in die bulgarischen Gebiete jenseit s 
der Donau BovXyaqia ixel&sv tov "'Jotqov Tioxafiov Vergl. A. D. Xenopol, Une enigme histo- 
rique. Les Roumains au Moyen-Age, Paris 1885, p. 57, n. 1. Spater benutzte er ihn, urn fiber 
BovXyagta ivtog xov'Iotqov zu schreiben, das er BovXyaqia exeXd'e^ tov "'latqov Ttoxa^iov entge- 
gensetzt. Vergl. Xenopol, Histoire des roumains de la Dacie Trajane, I, Paris, 1896, 
p. 134, n. 4. 

Auf ahnliche Weise wurde der untersuchte Abschnitt des Nic. Gregorae benutzt auch von 
L. N i e d e r 1 e, Slovanske staro2itnosti, D. II, sv. 1, Praze 1906, S. 450; idem, Manuels de 
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Welchen Inhalt legte der byzantinische Historiker in diesen Begriff hin- 
ein? Unseres Erachtens kSnnte dieser zweiseitig ausgelegt werden. 

An erster Stelle kOnnte angenommen werden, dafi Nic. Gregorae rait 
der Mitteilung, Mich. Sistnan habe die Herrschaft iiber die Bulgaren diesseits 
der Doncai, d. h. sfldlich des Flusses erhalten, sagen wollte, dafi Bulgarien 
zu jener Zeit (1323) bereits keine Herrschaftsgebiete mehr jenseits der Donau 
gehabt habe (zweifellos, dafi Nic. Gregorae mit t&v evtds 'lotQov BovXy&Qwv 
den bulgarischen Staat raeint).!^ Eben auf diese Weise wird der Abschnitt vom 
rumanischen Wissenschaftler G. I. BrStianu interpretiert, der annimmt, dafi 
der bulgarische Staat nach dera Tode des Theodor Svetoslav (1321) nord- 
dstlich vom unteren Lauf der Donau bereits keine Gebiete mehr hesafi.^^ 
Unseres Erachtens ist diese Frage nicht endgiiltig gelQst und es ist noch 
einiges dazu zu sagen.^® Jedoch in diesem Fall handelt es sich um etwas 
anderes. Wir neigen zur Annahme, dafi der von uns betrachtete Abschnitt 
aus der „Geschichte“ des Nic. Gregorae einen etwas anderen Inhalt hat, 


Tantiquites slaves. I. Paris 1923, p. 112; idem, Rucovet slovanskych starozitnosti, k vydani 
pripravil akadmik Jan Eisner, Praha, 1953, S. 95. 

D. Onciul, Teoria lui Roesler, Studii asupra staruine§ti Romanilor in Dacia Traiana 
de A. D. Xenopol, „Convorbiri literare“, XIX (1885—1886), p. 346 — D. Onciul, Scrieri 
istorice, edijie critica ingrijta de Aurelian Sacerdojeanu, vol. 1. Bucure§ti 1968, p. 225 schreibt, 
dafi der wallachisch-bulgarische (?) Staat der Asseniden aus zwei Teilen bestanden habe: 
..Bulgarien" — siidlich der Donau gelegen, und ^Wallachei* — ndrdlich der Donau. 

A. Philipide spricht aufgrund des untersuchten Abschnittes von zwei zu beiden Ufern 
der Donau gelegenen Bulgarien. Vergl. A. Philipide, Originea RomMlor, Jassy 1925, 
I, p. 748 (unzuganglich, vergl. G. I. Bratianu, op. cit., p. 115). 

Auch heute noch fehlt eine vollstandige Untersuchung der Frage fiber die bulga¬ 
rischen Gebiete jenseits der Donau in der Zeit des zweiten Konigreiches. Es liegt nur eine 
gewisse Literatur uber die Herrschaft des Thodor Svetoslav (1300—1321) vor. Vergl. 
G. I. Bratianu, Les Bulgares a Cetatea Alba (Akkerman) au debut du XIV^ siecle, By- 
zantion, II (1925), pp. 153 — 168; idem. Contributions a histoire de Cetatea Alba (Akkerman 
aux Xllle et XIVe siecles, Bulletin de la section historique, 13, Bucarest 1927, pp. 25—31 ; 
idem, Recherches sur Vicina, pp. 104—119. Iv. Sakazov, TT>proBCKHTe OTHomennH Me}Kfly 
BTjarapHH h renyeauHTe b nanaaoTO na XIV b., VMJX, VII—VIII (1928/29), p. 19—24; ibid. 
CionancKHTe Bp^sKH na BTjarapHH c qy^finna npea XIV b., ECV K)<P, XXX, 7 (1934/35), 
p. 13 ff; P. Nikov, B-bJirapn h Taiapn b cpe^auHie BCKOBe, BMB, II (1929), 3, p. 138 ff.; 
I V. D u j c e V, II francescanesimo in Bulgaria nei secoli XIII e XIV, Miscelanea Francescana 
34 (1934), pp. 254—264; 323—329=1 v. Du jcev, Medioevo Bizantino-Slavo, vol. I, Saggi 
di istoria politica e culturale, Roma, 1965, pp, 395—424, besonders p. 409 sq. I v. DujC ev 
in P. M u t a f c i e V, Hciopna na bijJirapCKHH napoa, II, Co(J)hj?, 1944, p. 

12 G. I. Bratianu, Recherches sur Vicina, p. 116. 

13 Sehr interessant sind in dieser Hinsicht die Mitteilungen, die der sog. ^CnncoK pyc- 
CKHX ropoiiOB iiajibHHX H 6jiH)KHHx“enthalt, ein Denkmal, das soweit uns bekannt, als Quelle 
fur die mittelalterliche bulgarische Geschichte fast unbenutzt geblieben ist. In dieser „Liste“ 
sind in der Rubrik ^bulgarische und walachische Stadte" uber 20 sfidlich und nordlich der 
Donau gelegene Stadte aufgezahlt. Vergl, M. I. Tihomirov, „CnHCOK pyccKHx ropoaoB 
jiajibHHX H 6 jih)khhx“, McTopHHecKH aanucKH, 40 (1952), p. 223. 

Es ware zu einem gewissen Grade falsch anzunehmen, dafi die sfidlich der Donau ge¬ 
legenen Stadte bulgarisch und die ndrdlich davon gelegenen — walachisch gewesen seien. 
Tatsachlich ist laut dem Herausgeber der ^Liste" terminus post quern ffir ihre Aufstellung 
das Jahr 1387 (M. N. Tihomirov, op. cit., S. 218), jedoch unseres Erachtens mufi diese 
Frage viel ausffihrlicher untersucht werden (Tihomirov benutzte ganz wenig Angaben aus 
der bulgarischen Geschichte, um die „Liste“ zu datieren), um zu ermittein, auf welches 
Jahr sich die in der Liste zum Ausdruck gebrachte Lage der bulgarischen und walachischen 
Stadte bezieht und um festzustellen, welche davon tatsfichlich bulgarisch waren und 
welche nicht. 
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als man gewShnlich darin sucht und findet. Ob der byzantinische Historiker 
nicht irgendeine Anspielung auf die Lage Mich. Si§mans vor seiner Wahl 
zum bulgarischen KQnig und auf seine Despotie Vidin macht? Die Satzkon- 
struktion und genauer die Verwendung des Ausdruckes r<wv ’svios 'Iotqov 
Bovlydgcov der natiirlich dem Bovkyagia (oder Ot Bovkyagoi) ixsl'&ev tov ’'largov 
spricht kategorisch ftir die Existenz eines „Bulgariens jenseits der Donau“ 
zu jener Zeit. Es ist jedoch schwierig, nur aufgrund dieser wenigen Worte 
eine so wichtige Frage wie die des territorialen Umfangs des FUrstentums 
Vidin zu entscheiden. 

Zum GlQck verfQgen wir iiber eine weitere zeitgenossische Quelle, die 
uns eine bessere Mdglichkeit bietet, ein gewisses Licht auf die so schwer 
zu losende Frage zu werfen. 

Wir meinen ein Traktat mit historisch-geographischem Inhalt, das unter 
der bedingten Bezeichnung Anonymi Descriptio Europae Orientalis’'* bekannt 
ist. Dieses Werk blieb den bulgarischen Wissenschaftlern fast unbekannt und 
wurde nicht als vollwertige historische Grundlage benutzt. Wir sagen „fast“, 
denn nur wenige Jahre nach seiner Verdffentlichung (1916) gab das verstor- 
bene Akademiemitglied D. De^ev wieder den Bulgaren gewidmeten Abschnitt 
sowie jene Abschnitte aus anderen Artikeln heraus, die in direkter oder in- 
direkter Beziehung zur bulgarischen Vergangenheit stehen.’® Trotz dieser 
wiederholteri, mit einer bulgarischen Obersetzung versehenen Ausgabe blieb 
das Traktat auBerhalb der Interessen und der Aufmerksamkeit der bulgari¬ 
schen Historiker. 

Der Name des Autors dieses Werkes und das Jahr, in dem es verfafit 
wurde, sind in den Manuskripten nicht erwShnt, auf denen die Ausgabe von 
O. Gdrca^® beruht. Diese notwendigen Angaben entnahm er jedoch aus dem 
Traktat selbst. Nach seiner Meinung wurde es in der ersten Halfte von 1308 
verfafit, da im Text an vielen Stellen von dem Feldzug die Rede ist, den 
Charles de Valois, der Bruder des franzOsischen KOnigs Philipp IV''* im 
Jahre 1306—1308 gegen Byzanz vorbereitete.'® Der polnische Wissenschaft- 
ler nimmt an, daU der Autor des Werkes ein franzOsischer Mdnch aus dem 
Predigerorden (ordo Praedicatorum) ist.'® 

Far uns ist es von besonderer Bedeutung, die Nachrichtenquelle zu 
ermittein, die der Autor bei der Niederschrift des Kapitels Uber Bulgarien 
benutzte, da hiervon zu einem hohen Grade auch die GlaubwUrdigkeit seiner 
Mitteilung abhangt. O. Gdrka ermittelte, da6 er sich einiger BUcher von 
allgemeingeschichtlichem und enzyklopadischem Charakter bedient hat, die 


Anonymi Descriptio Europae Orientalis, .Imperium Constantinopolitanum, Albania, 
Serbia, Bulgaria, Ruthenia, Ungaria, Polonia, Bochemia” anno MCCCVIII exarata, edidit, 
praefatione et adnotationibus instruxit D-r Olgierd Gorca, Gracoviae 1916. 

15 D. D e { e V, Eano cpenHoeeKOBHO onncaHHe na diarapcKHie aeMH, FCy, HHd>, XIX, 4 
(1923), p. 1—42. 

16 Der Originaltext des Traktats ging verloren. Obrlgblieben fiinf Abschriften — A, B, 
C, D und E, wobei A und D dem Original am ndchsten sind. 

1^ Ober Charles de Valois s. J. Petit, Charles de Valois (1270—1325), Paris 1900. 

18 Anonymi, pp. VI—X. XXIX—XXX, XlII—XXXIV. Nach Gorka war das Traktat fitr 
Charles de Valois persdnlich bestimmt, der Informationen iiber Osteuropa benbtigte oder 
fiir Papst Clemens V., der sich in Frankreich (Avignon) aufhielt. Vergl. Anonymi, p. XXI. 

18 Ibidem, p. X—XIV. 
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im XIII. Jh. ziemlich verbreitet waren: Speculum historiale von Vicentius 
Bellovacensi, Etymologiarum libri XX von Isidores Hispalensis, De proprie- 
tate rerum von Bartolomeus Anglicus.^** 

Wichtiger ist fiir uns jedoch die andere Quelle — die Eindrticke des 
Autors als Augenzeuge und die wahrend seines langen Aufenthaltes in Al- 
banien, Serbien und Ungarn gesammelten Eindriicke.^^ Er hat sich tatsSchlich 
nicht in Bulgarien aufgehalten und die Angaben die er sammelte, stammen 
von Personen, die nur die Serbien und Ungarn benachbarten Gebiete, d. h. 
die nordwestbulgarischen kannten. Deshalb identifiziert er manchmal das 
Fiirstentum Vidin, fiir das er fiber mehr direkte Zeugnisse verfugt, mit dem 
ganzen bulgarischen Staat. 

Diese beiden Informationsquellen gaben der Komposition des Bulgarien 
gewidmeten Kapitels sowie seinem Inhalt das Geprage. Der erste Tail der 
Schilderung, der auf unmittelbaren Beobachtungen beruht, stellt eine physi- 
kalisch-geographische und politisch-dkonomische Charakteristik des bulgari¬ 
schen Staates und zwar hauptsSchlich des Fiirstentums Vidin dar. In seinem 
zweiten Teil, eine ganz knappe historische Skizze, in der in wenigen Worten 
die Beziehungen Bulgariens zu Byzantinern, Magyaren und Tataren charak- 
terisiert werden, macht sich zweifellos der Einflufi von manchen der waiter 
oben angefuhrten Werke bemerkbar.^^ 

Nattirlich ist hier fiir uns der erste Teil der Schilderung des Autors von 
grCBerera Interesse, in dem, wie bereits angeftihrt, hauptsSchlich das Fiirsten¬ 
tum Vidin visiert wird. 

Der Text lautet wie folgt: 

Post haec de Bulgaria et Ruthenia dicendum [est], que circumadiacent 
Grecie ex septentrional! parte: Bulgaria est unum imperium magnum per se. 
Sedes autem imperii diet! est apud Budinium civitatem magnam. Imperatores 
autem eisdem imperii [omnes] vocantur Cysmani. Terra est multum lata et 
spaciosa ac delicata, est enim decern fluminibus naualibus irrigata, siluis et 
nemoribus decentibus constita habundans in pane, carnibus, piscibus, argento 
et auro et mercimonijs multis et maxime cera et serico; nam in ca sunt 
multe argenti fodine et fluvij eciam omnes trahunt arenam permixtam auro, 
unde ex mandato imperatoris continue leuatur et calatur aurum. [Etiam] per 
medium istius imperij transit Danubius fluvius.. 

Die Obersetzung dieses Textes lautet: „Danach mufi ich fiber Bulgarien 
und Ruthenien sprechen, die Griechenland (Byzanz) an seinem ndrdlichen 
Teil umgeben. Bulgarien ist ein an und ffir sich groBes Reich. Die Hauptstadt 
des erwahnten Reiches ist Vidin, eine grofie Stadt. Die Kaiser dieses Reiches 
nennen sich (alle) SiSmanen. Das Land ist sehr weit, ausgedehnt und schSn; 
es wird von zehn schiffbaren Flfissen bewSssert, ist fibersat mit malerischen 
Waldern und Hainen, es ist reich an Brot, Fleisch, Fisch, Silber und Gold 
und an vielen Waren, hauptsachlich Wachs und Seide. Obrigens gibt es darin 


20 Ibidem, p. XVllI. 

21 Die Monche des Predigerordens (ordo praedicatorum), dem dieser Autor angehdrte, 
wurden im XIII.—XIV. Jh. nach Osteuropa entsandt, um den Katholizismus unter den 
,Schismatikern‘, d. h. den orthodoxen Christen, zu verbreiten. Vergl. Anonymi, pp. XXIV. 

22 Anonymi, pp. 37—40. 

23 Ibidem, p. 37—38. 
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zahlreiche Silberbergwerke und viele Flusse schleppen Sand mil sich, aus 
dem auf Befehl des Kaisers standig Gold gewonnen und bearbeitet wird. 
Diirch die Mitte des Reiches fiie^t die Donau ... 

Indem wir die meisten Mitteilungen beiseite lassen, die wir in dem zi- 
tierten Fragment finden, wollen wir betonen, dafi der letzte Satz die beste 
Erklarung des weiter oben behandelten Abschnittes aus der „Geschichte“ 
des Nic. Gregorae und eine Antwort auf die am Anfang unserer Abhandlung 
gestellten Frage nach dem friiheren Verlauf der Nordgrenze des Flirstentums 
Vidin darstellt. Sehr wahrscheinlich umfafite dieses auch Gebiete, die nordlich 
der Donau lagen, so daB auf diese Weise die Donau nicht seine Grenzlinie 
bildete, wie P. Nikov anzunehmen geneigt ist. 

Alles ware in Ordnung, wenn D. Dedev nicht an der Glaubwurdigkeit 
dieser Nachricht gezweifelt hatte. Das einzige Hindernis, das ihn beunruhigte 
und zuriickhielt, unserem anonymen Autor zu vertrauen, ist der von K. Ire- 
^ek und N. Jorga vertretene Standpunkt, daB als Nordgrenze des zweiten 
bulgarischen Kdnigreiches zweifellos die Donau gedient habe. Beirrt durch 
die Autoritat der beiden Gelehrten konnte er nicht dem Gedanken zustim- 
men, daB das Furstentum Vidin und ganz Bulgarien zur Zeit des Konigs 
Theodor Svetoslav mit Bulgaren besiedelte Herrschaftsgebiete besessen habe, 
die nOrdlich der Donau lagen. Von dieser Erwagung geleitet, fallte er sein 
Urteil; Die Behauptung des Autors, die Donau flieBe durch die Mitte Bul- 
gariens, muB zu den Quellen gerechnet werden, die die Geographic des 
ersten bulgarischen KSnigreiches betreffen.. 

Wir haben bereits angefUhrt, daB wir gerade fhr die Zeit, aus der Ano- 
nymi Descriptio Europae Orientalis datiert — das erste Jahrzehnt des XIV. 
Jh. — iiber sehr interessante Angaben verfUgen — schriftliche Nach- 
richten und kartographische Materialien, die unwiderlegbar dafiir zeugen, 
daB zu Bulgarien zur Zeit des Theodor Svetoslav auch Gebiete nordSstlich 
der unteren Donau, bis zum Dnester, einschliefilich die Stadt Maurocastron 
am linken FluBufer gehOrten. Und wenn D. DeCevs Zuriickhaltung hinsichtlich 
des anonymen Autors vor einera halben Jahrhundert eine gewisse Berech- 
tigung hatte, so besteht heute fiir uns kein Grund, ihm und seiner Behauptung 
gegentiber, Bulgarien habe um 1308 nordlich der Donau gelegene Gebiete 
besessen, mit MiBtrauen zu begegnen (wir sind natUrlich von dem Gedanken 
weit entfernt, daB die Donau durch die Mitte des bulgarischen Staates 
floB).2B 

Es ist noch ein Zweifel zu beseitigen. Es kbnnte die Frage entstehen, 
ob sich die Behauptung unseres Autors nicht gerade auf die Gebiete nord- 
Ostlich der unteren Donau bezieht und demzufolge das Ftirstentum der §is- 
manen keine Herrschaftsgebiete nbrdlich des Flusses hatte? Unseres Erach- 
tens ist eine solche Annahme nicht gerechtfertigt. Erstens handelt es sich 
hier nicht um ein streng umrissenes Gebiet (das gegentiber Vidin oder nord- 
dstlich der unteren Donau liegt), sondern es werden ttberhaupt am linken 
FluBufer gelegene Gebiete, wenigstens westlich von Orsova bis zur Donau- 
miindung visiert. 


2* D. D e £ e V, op. cit., S. 10. 

® Vergl. die in Anm. 11 angef. Literatur. 
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Zweitens identifiziert der Autor in manchen Fallen (nach Territorium) 
das FQrstentum Vidin mit Bulgarien. Wenn wir dies annehmen (und wir 
haben Grand dazu, da er behauptet, die Hauptstadt des Reiches sei Vidin, 
seine Kaiser hieBen Si§n]anen usw.), dann bezieht sich seine Behauptung, die 
Donau flieBe durch die Mitte Bulgariens, eben auf die Despotie Vidin. Und 
schlieBlich lebte der Autor, wie wir anfuhrten, eine gewisse Zeit in Ser- 
bien und Ungarn, oder mit anderen Worten, er kannte die bulgarischen Ge- 
biete am besten, die die Herrschaftsgebiete der Sismanen bildeten. So 
wflrde er sich keine solche Nachlassigkeit gestatten, zu behaupten, daB 
sie sich zu beiden FIuBufern ausgedehnt batten, wenn es nicht tatsachlich 
so gewesen ware. 

So schloB um 1308, als bereits Michail Si^man®® Despot von Vidin war, 
sein Ftirstentum auch am linken Nordufer der Donau gelegene Gebiete ein. 


^ Bisher wurde angenommen, da6 Mich. §i§man vor 1313 Ftirst von Vidin geworden 
sei. Vergl. P. N i k o v, HcTopnii na Bhahhckoto KHaacecTBo, S. 106: A. B u r m o v, op. cit., 
S. 230. 




LEBEN UNO KULTUR DER NORDLICHEN NOMADISIERENDEN 
VIEHZOCHTER NACH MITTEILUNOEN VON WILHELM 
DE RUBRUCK 

M. Petrova 

Endlose Steppen bedeckten einst riesige von AnsaBigen fast unbewohnbare 
Flachen. Solche sind die ungarische und eurasische wie auch die kaukasische> 
mesopotarnische, vorderasiatische und nordafrikanische Steppen. Die grdfite 
von ihnen ist die eurasische Steppe. 

Das Leben in der Steppe hat seine spezifischen Besonderheiten. In 
groBen Ziigen stehen sie im Zusammenhang mit der Entwicklung des Noma- 
dentums, welches das nicht seBhafte Leben der Steppenvblker ist. Die 
Absonderung der SteppenvOlker und Stamme als Viehziichter gab der gesell- 
schaftlich bkonomischen Entwicklung den ersten starken Ansporn, was von 
Friedrich Engels als die erste groBe gesellschaftliche Arbeitsteilung bezeich- 
net wird.i Wie Karl Marx darlegt, sind die groBen unbewohnbaren Flachen die 
Hauptvoraussetzung fur die Entwicklung der Steppenviehzucht der iMongolen.^ 

Eine andere charakteristische Besonderheit des Lebens der Nomaden 
ist die von dem Suchen von Weideplatzen bedingte Besonderheit ihrer gesell- 
schaftlichen Entwicklung, derzufolge sie keine dauerhaften politischen Ver- 
einigungen haben kdnnen. Aber die groBen Stamme verschwinden nicht rest- 
los, sie tauchen aufs neue auf unter dem alten oder einem neuen Namen.® 
Hierzu kommt noch etwas, was gewdhnlich unberiicksichtigt bleibt, zu ver- 
merken, daB die ZusammenstdBe und die Kampfe urn Hegemonic ihre standigen 
Weggenossen sind. Aus diesem Grunde ist bei der Darstellung der mit der 
Lebensweise der Nomaden verbundenen kulturhistorischen Fragen die Ein- 
teilung nach der Chronologic der groBen historischen Zeitabschnitte und 
die Benutzung der Sippennamen der Stamme geeigneter, als nach deren 
engeren ethnischen ZugehCrigkeit. Die letzte Einteilung ist mit zahlreichen 
wissenschaftlichen Diskussionen, besonders hinsichtlich der asiatischen No¬ 
maden verbunden. 

Auf dem Territorium der eurasischen Steppe Ibsten einander in streng 
historischem Aspekt einige Stammesverbande ab, wie der hunnische Stammesver- 
band, das ttirkische Khaganat, das uigurische Kdnigreich und der mongolische 
Stammesverband. 


^ P r. Engels, Herkunft der Familie, des Privateigentums und des Staates; Leipzig, 
.1949, c. 168; B. M. JleHHU, O rocyaapcTee, Com. t. 29, c. 438. 

^ K. MapKC, K KpHTHKe noaHTHHecKOlt skohomhh, M., 1938, c. 116. 

^ A. n. rioTanoB, dTHHiecKHfl cocrae h npOHCXOMrjieHHe aaraflueB, M., 1969, c. 3. 
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Das geographische Areal, in welchem sie nomadisierten und das Sta¬ 
dium ihrer gesellschaftlich Skonomischen Entwicklung wirkten sich am 
starksten auf das Leben und die Kultur dieser Stamme und VOlker aus. 
Deshalb werden die nordasiatischen SteppenvOlker im allgemeinen von 
den mittelasiatischen ansaBigen Ackerbautreibenden wie Baktrer und Fart¬ 
her getrennt. 

Zu den ndrdlichen Nomaden gehdren teilwenig sud- und westsibiri- 
sche wie auch altaische Stamme. 

Chronologisch werden die ndrdlichen viehzQchtenden Nomaden in friihe 
und spate eingeteilt, wobei diejenigen zu den frUhen Nomaden gezahlt wer¬ 
den, die vor unserer Ara nomadisierten, wie zum Beispiel einige westsibiri- 
schen und altaischen Nomaden und die sudsibirischen Massageten. 

Die westsibirischen Volksstamme bewohnen das Gebiet am Jenissei, und 
ihre Hauptvertreter sind die Tuwinen und die Kirgisen. Die Steppenvdlker 
um den Altai sind turanischer Abstammung und zahlen zu den Tiirk- und 
Tatarvdlkern.^ Dem Stadium ihrer historischen Entwicklung nach wurden sie 
auf Grund ihrer Haupttatigkeit in Reiternomaden, denen J. Markwart“ die 
Hunnen, die Protobulgaren®, die Avaren, die Petschenegen, die Uzen und 
die uigurischen Stamme zuzahlt, eingeteilt. Zu den nomadisierenden Vieh- 
ziichtern gehoren eine Reihe von spateren Stammen Zentralasiens, sowohl 
turkvdlkischer, als auch mongolischer Herkunft an, unter denen die Tataren, 
die Kumanen, die Kereiten, die Naimanen und die Tanguten zu nennen 
sind. Als bekannteste Vertreter der spateren Nomaden lassen sich im 
XIII. Jh. die Mongolen als Begriff mit einem gewissermafien sozialen 
Inhalt’ durch. Die spaten Nomaden haben ihre nicht sefihafte Lebensweise 
bis ins 14. und 15 Jh. beibehalten. Die heutigen Mongolen und einige 
ethnische Gruppen haben auch bis jetzt einige Ziige der nomadischen Lebens¬ 
weise bewahrt. 

Die Erforschung in der UdSSR der Probleme der Ethnogenese und Kul- 
turgeschichte der antiken und mittelalterlichen VOlkerschaften sind sehr fortge- 
schritten,® wobei die Probleme der Nomaden immer in den Vordergrund ge- 


* Turksprachige und tatarische Stamme werden auBer als Stammesbegriff auch als Zopf- 
barbaren bezeichnet. Siehe auch O. O. Maenchen-Helfen, Huns und Hsiung-nu, By- 
zantion, t. 17, S. 222—225. 

5 I. Marquart und J. von Bang, Ostturkische Dialektstudien: Abh. d. k. Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phil. hist. Klasse, Bd. XIII, Berlin, 1914, S. 55. 

« G. Moravscik, Byzantinoturcica, t. I, Berlin, 1958 c. nimmt an, daB die Protobuf- 
garen turksprachig, jedoch nicht reine Tiirken sind. Dieser Standpunkt wird auch von 
P. Boev unterstiizt, der anoimmt, daB 30% der Protobulgaren Mongolen waren. 

7 Nach Angaben von RaschldadDin, N. Z. Minkuev, SaMerKH o npeBHHX 
Monroaax. Tarapo-MOHroabi b Ashh h Eepone, M., 1970, c. 374, heiBt es, daB die Ethnonyme 
Tataren und Mongolen als Bezeichnung verschiedener mongolischer und sogar auch 
nichtmongolischer Stamme gebraucht wurden, wenn die herrschende Lage der Tataren 
Oder Mongolen ausgedriickt werden sollte. Als Bestatigung dieser Interpretation erscheint 
der Umstand, daB bei Rubruck das Ethnonym m o a 1 am haufigsten von dem Eigenschafts- 
wort r e i c h, und nie von dem Eigenschaftswort arm begleitet ist. Zuweilen bedeutet 
m o a 1 sogar Khan. 

B JI a m y K, O xapaniepe KaaccoodpaaoBanHii b oOmecTsax pannux KoneBHHKOB, Bonpocu 
HCTOpHH 1967/5, c. 105—121; 3. B. VnaabnoBa. npoOaeMu reneanca (beonaansMa, Bo- 
npocbi HCTopHH, 1965, 12, crp. 11—12; fapymsiHU. 06 asnarcKOM cnocode nponsBoncTBa, 
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standen sind. In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich die theoretischen 
Diskussionen ilber die Probleme der Geschichte und in diesem Zusammen- 
hang ilber die sogenannte asiatische Produktionsweise als Gesellschaftsformation 
belebt. 

Die neuen Forschungen auf dem Gebiete von Zentralasien, Kreta und 
Kleinasien haben zu neuen Aufschliissen angeregt, die zum Ldsen der Pro- 
bleme der inneren Entwicklung Zentralasiens und des Obergangs zum 
Feudalismus gefUhrt haben. 

Von der uber die Kultur der ndrdlichen Nomaden erschienenen westlichen 
Literatur sind vor allem die Werke von Rostowtzeff®, E. K. Minns^®, R. Gro- 
ussets^^ und Er. Altheimi® zu erwahnen. Rostowtzeff hat als erster die kul- 
turgeschichtliche Bedeutung der an der Peripherie der antiken Welt liegen- 
de Steppenzone eingesehen. Er stellt die skythische Gesellschaft als eine ganz zu- 
riickgebliebene, die Kulturansatze bekommen, aber nicht schaffen kann. Er nimmt 
sogar an, dafi die Skythen oder ein Teil von ihnen Menschenfresser gewesen 
seien. Manche westliche Gelehrten sprechen sogar von einem Zustand auf 
dem Niveau des Magdalenischen und von einem Kulturfalle von 3000 Jahren. 

Ich schliefie mich an die von A. Christensen und W. W. Struwe ausgespro- 
chenen Reserven Channibalismus.’^ E. K. Minns hat die Nomaden in einem 
System mit seShaften Vdlkern gestellt und hat, wie auch R. Grousset den 
Tierfigurenstil bei den Mongolen mit der assurisch babylonischen Kunst in 
Zusammenhang gebracht. Positiv ist auch dafi Letzterer die sibirische und 
mongolische Kunst in Verbindung bringt und eine kurze Zusammenfafiung 
der letzten Forschungen von W. W. Kisselew beigibt.^^ Fr. Altheim hat sein 
Buch vOllig in dem Geist des zeitgenOssischen Pragmatismus^® geschrieben 
und dariiber hinaus dem geographischen und klimatischen Faktor beson- 
dere Bedeutung beigemessen. Er hat die Idee von Rostowtzew und von Minns 
weiterentwickelt und was hat ihm die MOglichkeit geboten, hat die Rolle der 

Boripocbi HCTopHH, 1966/2, CTp, 96 h c;i, Tpesep. O^epKH apesHefl ApMCHHH. M., 1960, 
c. 86: r. A. KanaHUHH. XeicKHe 6orH y apMHH, EpcBan, 1940. 

9 Rostowtzoff, Die Skythen und der Bosphorus, Berlin, 1930. 

19 E. H. M i n n s, The art of the northern nomads, Proceedings of the British aca¬ 
demy (1942), 1—54 

11 R. Grousset, L’empire des steppes, Paris, 1952. 

1'*^ Fr. A 1 1 h e i m, Geschichte der Hunnen, 1 .1—5, Berlin, 1959—1962. 

13 Ich habe iiber Khanibalisraus in meiner Arbeit Rubruck Reisebeschreibung als so- 
ziologische und kulturgeschichtliche Darstellung in Philologus 1 / 4 , aber nur iiber den zeremo- 
niellen Khanibalismus, der mit altertiimlichen Ritualen und Brauchen verbunden ist. Ich schliefie 
mich den Reserven von A. Christensens und W. W. Struwe an, Dhoabi CenepHoro npnqep- 
HOMOpbH, M., 1969, c. 13. 

14 R. Grousset, op. cit., p. 440—451. 

15 In dem Buch von Fr. Altheim, Geschichte der Hunnen, finden sich einige reak- 
tionSre Ziige der zeitgenbfiischen westdeutschen und iiberhaupt der burgerlichen Historio¬ 
graphic. Hinsichtlich der Slaven macht er seine Konzeptionen von den politischen Spekula 
tionen vbllig abhSngig. Iv. Duicev widerlegt in einer seiner grundlegende Thesen iiber die 
Identifizierung des Stammes Hsiung nu der chinesischen Annalen mit den Hunnen (Byzan- 
tinoslavica, t. XIII, 1952/3 K® 2. Eine andere seiner Thesen ist; dafi in der antiken Welt 
nicht nur das Imperium Romanum, sondern auch die anderen Imperien — Iran und China 
inbegriffen sind (op. cit. Bd. I, S. 122). 

Er vereinigt fast alle Steppen in eine Zone, die wie ein Reifen, die antike Welt — 
von der Ostmongolei bis zur Dobrudscha umgiirtet, der sich in sudlicher Richtung im 
sogenannten fruchtbaren Halbmond in Syrien und in den Waldsteppen nbrdlich von Sahara 
erstreckt—siehe op. cit., t. I, S. 123. 
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Nomaden als Mittler anzuerkenner.*® Indent er aber diese Rolle den Hunnen 
zugeschrieben hat, hat er den Nomaden das schdpferische VermOgen fast 
vorweggenommen. 

Hinsichtlich der damit im Zusammenhang stehende politische Geschichte 
des mongolischen Reichs kdnnen wir hervorheben, daB die westliche Wissen- 
schaft seine Hegemonic in Asien und Osteuropa in einem milden Licht dar- 
legt. Zu solchen Nuancen hat sich auch V. C. Bartholds in einigen seiner 
Werke verleiten lassen. In letzter Zeit wurden sogar sehr tendenziSse Ver- 
leumdungen gegen das hochhumane sowjetische sozialistische System aus- 
gesprochen, in dem unter Hintanstellung jeglicher Chronologie und der kon- 
kreten gesellschaftlich dkonomischen Entwicklung leichtfertig Analogien zu 
dem mittelalterlichen mongolischen Staatssystem gezogen werden.^'^ 

Eine der Quellen, die iiber die Kultur und die Lebensweise der ndrd- 
lichen nomadisierenden Viehziichter Aufschlufi gibt, ist der Bericht von 
Wilhelm de Rubruck an den franzOsischen Konig Ludwig IX^® fiber seine 
Mission bei den Mongolen um 1253—1255. Dieser Bericht hat unter anderem 
den Ruhm die beste mittelalterliche Reisebeschreibung fiber die dstlichen 
Lander zu sein. Rubruck zeichnete sich durch seinen scharfen Verstand, sein 
grofies Wissen und seinen fflr die damalige Zeit weiten Horizont aus. Er 
gehOrte dem Franziskanerorden an, deren Ideal in Armut zu leben war, da 
der Orden in Zusammenhang mit der lockernden Politik des Papstum gegen die 
Haretiker seit dem IV Laterankonzil gestiftet war. Seine Beobachtungen sind 
sehr interessant nicht nur, weil sie die Arbeit der von ihm geleiteten diploma- 
tischen Mission widerspiegeln, sondern auch von soziologischen und kultur- 
geschichtlichem Gesichtspunkt aus. In Bezug auf die Faktologie der Ereignisse 
und der Realien der Epoche wird er als sehr genau und zuverlafiig an- 
gesehen, aber was das Gehdrte betrifft, hat er sich manchmal auch ver¬ 
leiten lassen. Nach den Ausgrabungen in Karakorum, bei denen sein Be¬ 
richt beinahe als Leitfaden diente, wird er ununterbrochen benutzt. Er wird 
jedoch als Quelle ftir die Lebensweise, die soziale Struktur und insbesondere 
ffir die geistigen Vorstellungen der Nomaden noch immer nicht ausreichend 
verwertet. Im Zusammenhang mit dem Charakter dieser Angaben kdnnte ver- 
merkt werden, dafi Rubruck bestrebt war, eine ffir ihn selfsame Wirklich- 
keit in lateinischer Terminologie darzustellen und sich dem franzdsischen 
Kdnig bekannter Begriffe zu bedienen, da der Bericht in lateinischer Sprache 
verfafit worden war. 


Diese Auffassung stellt Fr. Altheim der Auffassung iiber ihre g^nzlich vernichtende 
Tatigkeit entgegen. die von Maenhen-Helfen, Origin of the Huns, Byzantion, t. 17, S. 225ff. 
und von anderen Wissenschaftlern, wie E. A. Thompson, Attilla and the Huns, Oxford, 1948 
vertreten wird. Altheim stellt dabei die ethnische ZugehOrigkeit der Nomaden in den Vor- 
dergrund und behandelt ganz ungerecht die Protobulgaren als historische Nachfolger der 
Hunnen. Dafi unter Hunnen nicht ein bestimmtes Ethnos, sondern eine Stammesvereinigung 
mit verSnderiicher Zusammensetzung verstanden werden mufi — siehe N. V. Pigulevskaja, 
McTopHH Mpana c JtpeBHefluiHX speMen mo Konua XVIII b., M., 1958, c. 42 in der sie ihre 
friihere Auffassung fiber diese Frage korrigiert. 

E. S. Kirby, Einffihrung in die Wirtschafts- und Sozialgeschichte Chinas, Mim- 
chen, 1955, S. 102. 

1® W. de R u b r u q u i s, Itinerarium ad partes orientates, Recueil de voyages et de 
memoires, Soci^te de geographie, Paris, 1939, t. IV, p. 205—396. 
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Rubruck gibt ziemlich ausfOhrliche Angaben iiber die umgebende Natur, 
in der die Nomaden lebten. Nach Rubruck nomadisierten sie in das antike 
geographische Gebiet Skythien, indem er seine von Herodot und spater von 
Ptolemaus beschriebenen Grenzen fiber die ganze eurasische Steppe erstrecken 
lafit — vom Don und Schwarzmeergebiet bis zu den Grenzen Chinas, Oder 
wie er sich ausdriickt, bis zum Lande der Serer.^® 

Der scharfsichtige Abgesandte erkannte die ziemlich grofie Abhangig- 
keit des damaligen Lebens in der Steppe von deren wiistenahnlicher Natur 
und beschrieb in seinem Bericht den Charakter ihrer Wanderungen®® und die 
Form ihres Nomadenlebens wie auch eine der Ursachen der Nomadisierung, 
namlich die Suche nach Wasser,®^ was in der Steppe sowohl ffir ihre eigene 
Existenz als auch fur die Existenz ihres groBen und kleinen Hornviehs von 
erstrangiger Bedeutung war. 

Interessant sind die Angaben, die wir von Rubruck fiber die Umwelt, 
in der die Mongolen gelebt haben, iiber ihre Tiere und ihre Nahrung erhal- 
ten, was uns Aufschlfisse fiber ihre Lebensweise gibt. 

Rubruck berichtet, dafi er bei ihnen zahlreiche Wildpferde gesehen hat- 
te.®® Er erwahnt auch, dafi die Mongolen ihre Sklaven mit verschiedenarti- 
gen kurzschwanzigen Mausen®^ ernahrt hatten. Mause miissen hier im wei- 
teren Sinn als Nagetiere verstanden werden. Zu ihnen gehOren auch Schlaf- 
mause, die von Rubruck ausdriicklich als Nahrungsmittel erwahnt werden.®^ 
Als Analogic zu diesen schriftlichen Angaben erscheint der Umstand, dafi bei 
den Ausgrabungen von Seuthopolis Schadel von Schlafmausen in Tbpfen 
aufgefunden wurden, in denen sie besonders aufbewahrl wurden, und die 
als Nahrungsmittel dienten.®® Darin kCnnen wir eine mediterrane antike Tra¬ 
dition bei den viehzuchtenden Nomaden sehen, die auch bei den ansafiigen 
sfidlichen Thrakern — den Odryssen®® nachgewiesen ist. 

Zu den Mausen zahlten die mongolischen Nomaden offensichtlich auch 
die Nagetiere mit kostbaren Fellen, wie die goldsilbernen Hasen und die 
grauen Mustela zibellina, die die Hochebenen bewohnten. Bei Rubruck 
trifft man das Ethnonym mustelmeni Mbimapu an, das auch mit den Stam- 
men in Zusammenhang gebracht werden kann, die die Gebirgsgegenden 
Zentralasiens und Kirgisiens (das Minussinder Flachland) bewohnten und 
kostbare Felle von Nagetieren®^ bis nach Sudak auf der Krim auf den Markt 
brachten. 


Rubruquis, op. cit., p. 220 (27); 291/36. Ober die antike Auffassung uber die 
Seren s. R. Henning, Terrae incognitae, Bd. I, Leiden 1936. Ober die Abgesandten des Im- 
perators Justin, mit Zemarch an der Spitze, zu den mittelasiatischen Saken siehe Menander, 
Obersetzung und Kommentar von V. Tapkova-Zaimova, GIBI, t. II, S. 221—224. Rubruck 
hat als erster d.’e Serer mit den Chinesen identifiziert — siehe op. cit., S. 291/27. 

20 R u b r., op. cit., 220 (27). 

21 Ibidem, cit., 229/29. 

22 Ibidem, 278 (34): culam. 

23 Ibidem, 229 (29). 

24 Ibidem. 

23 Diese Auskunft erhielt ich von Dr. G. Markov von Naturwissenschaftlichem Museum 
zu Sofia (der an den Ausgrabungen von Seuthopolis teilgenommen hat), fiir die ich ihm 
meinen Dank ausspreche. 

26 Rubr., op. cit., 229 (29). 

27 Rubr., op. cit., 215(27). 
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Rubruck erwahnt auch irgendwelche „langschwanzigen Hasen", die iiber- 
haupt nicht existieren. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich jedoch 
hier um kleine Hasenmause und zwar das Chinchilla. Seine ersten Entdecker 
nannten es Eichhornchen. Spater verglichen sie es mit einer Maus. Ihre Kor- 
perlange ist nicht mehr als 20 cm, woven ein Drittel das in einem Bu- 
schel endende Schwanzchen ausmacht Ebenso wie der Hase vermeidet die- 
ses Tier das Licht. Seine Haare sind tiefdunkelblau und weifi und sein 
Schwanz endet mit einem Biischel, wahrend Rubruck von schwarzen (sic!) und 
weiBen Haaren, die mit einem Biischel am Schwanz enden, spricht.^® Als 
Heimat dieses Tieres wird Siidamerika angenommen, wo es vorwiegend in 
den Peruanischen Anden und Argentinien in wildem Zustand lebte,^^ Im 
alten Afrika werden Wildhasen als Jagdobjekt erwahnt, die als Geschenke 
dargeboten wurden.^o Die Hasen wurden als Kulttiere verehrt und sie ge- 
horen zu den alten Kulte, die spater ausgestorben sind.^^ 

Im selben Abschnitt seiner Reisebeschreibung erwahnt Rubruck Wald- 
eseP 2 eine Unterart des Wildpferdes, die zu einer fiir die Waldsteppengebiete 
typischen Fauna zahlt und die bis zu denSteppen gelangte. Man begegnet ihnen 
auch auf anderen Kontinenten, wie z. B. in Afrika. Sie sind auf spatsassani- 
dischen Silberschiisseln wie auch auf Wandmalereien im Tempel von Medine 
Habu in einer Szene dargestellt, in der Ramses III. eine Herde WildeseP^ 
verfolgt. 

Sehr interessant sind auch einige Mitteilungen von Rubruck iiber Tiere, 
die den Mongolen als Kleidung dienten. Bei grofier KSlte trugen sie nSm- 
lich anstatt der Schafspelze Pelze von Wildhunden (Schakalen) Oder Step- 
penhunden.3^ Eine ahnliche Rasse sind die sogenannten Windhunde. Sie wer¬ 
den haufig auf Wandmalereien in Jagd- und Fischszenen mit spitzen Ohren 
und kurzem gebogenem Schwanz^^ dargestellt. Indem er das Leben der den 
Mongolen untertanen zentralasiatischen Stamme beschreibt, erwahnt Rubruck 
ein bei den Tungusen vorkommendes Rind, das Eigenschaften eines Biif- 
fels besafi.^^ Es handelt sich da um die sogenannte Kuhantilope, ein Tier^ 
das auch von Wandmalereien in Afrika^*^ her bekannt ist. 

Als Rubruck zum mongolischen Khan Mangu ging, empfing ihn dieser 
offiziell an seinem Hof, in . einem Gewand aus Fischhaut, das Rubruck als 
Seekuh^® bezeichnete. Dieses Tier ist bereits ausgestorben, es hatte aber ein 

28 Rubr., op. cit., 369 (46). 

Bp CM, }KH3Hb >KHBOTHbix, uep. c HCM. T. V, c. 217—219, cpB. Jiai. Bredi caudatae. 

30 H. K e e s. Agypten, Munchen, 1933, S. 56. 

31 Ein Beweis dafiir ist der Hase, der auf der Fahne des 15. oberagy;tischen Gebiets 
mit Zentrum Hermopolis dargestellt war. Kees, H., op. cit., p. 11. 

^2 R u b r., op. cit., 230 (29). 

33 Kees, op. cit., S. 56. 

34 Ruhr., op. cit., 230 (29). 

35 A11 h e i m, op. cit.. Bd. V, S. 203. 

36 R u b r., op. cit. 289 (36)), Kees, op. cit., S, 55. 

37 H. Kees, op. cit., S. 55. Vgl. Rubruquis, 289 (36). 

38 R u b r., 305 (38). Die lateinische wissenschaftliche Benennung ist Rhytyna Stelleri 
aus der Familie Sirenia. 

Es ist schwer sich ein Kleid aus Fischhaut vorzustellen, jedoch es ist klar, dafi Ru¬ 
bruck den mongolischen Khan in der Gestalt einer Sirene gesehen hat oder sehen wollte. 

Im judisch-hellenistlschen Synkretismus hat die Sirene den Ausdruck von Wiistenge- 
spenst, d. h. von Seth. Im Mittelalter lebt der antike Seelenvogel in Form von Meeres- 
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glanzende Haul, mit schwach sichtbaren Flecken. Wir kOnnen hier daran 
erinnern, da6 im alien Agypten bei Mysterienspielen anlafilich der alljahr- 
lichen Krbnungsfeierlichkeiten des Pharao — Sethfest — und der Wiederho- 
lung der damit verbundenen Zeremonie, der Pharao zusammen mit seinem 
Hauptschreiber in einer Kleidung aus geflecktem Pantherfell erschien.^® 

Wir kbnnten in Zusammenhang mit der Lebensweise der Mongolen noch 
ein interessantes Tier — archar — Oder argali — erwahnen, dessen Horner ei- 
nen Umfang von 28,5—50 cm batten, und aus denen Trinkhorner^® ange- 
fertigt wurden. Vielleicht lebt darin die Idee der antiken Rhyta weiter. 

Diese Angaben erganzen in gewissem Sinne unsere Vorstellungen von 
der einstigen Steppenfauna, obgleich es schwierig ist, genau zu sagen, ob 
all diese interessanten Tiere, von denen Rubruck berichtet, zur einheimischen 
Fauna gehbrten oder auf anderem Wege — durch Handel Oder als Steuer- 
zahlung — dorthin gelangten. 

Der grundlegende Wirtschaftstyp der nOrdlichen Viehzucht betreiben- 
den Nomaden ist die nomadische Viehzucht von grofiem und kleinem Viehr 
Pferde, Ochsen, Kiihe, Schafe und Ziegen. Dabei unterscheidet Rubruck 
zwischen Lastpferde und Reitpferde. In dieser Hinsicht unterscheiden 
sie sich wesentlich von den syrischen Nomaden, die sich nur mit nomadi- 
scher Viehzucht von kleinem Hornvieh^^ beschattigten. 

Far die nordlichen viehzuchtenden Nomaden war die Jagd eine Nah- 
rungsquelle; nach den ausdrucklichen Mitteilungen von Rubruck verschafften 
sie sich namlich einen betrachtlichen Teil ihrer Nahrung durch Jagd. Es 
macht Eindruck, daB auBer Milch und Fleisch auch Brotbrei erwahnt wird, 
und als ein verhaltnismaBig selteneres Nahrungsmittel wurden in der Fas- 
tenzeit Gerste und Hirse gegessen. 

In diesem Zusammenhang ist eine Stelle bei demselben Autor interes- 
sant, in der es heiBt, daB die Mongolen diese Nahrungsmittel gegen Felle 
von Tieren, welche sie bei denen, die ihren Boden bearbeiteten^® austausch- 
ten. Bringen wir die Stelle in Zusammenhang mit der Art ihrer Nomadi- 
sierung, die nicht willkiirlich, sondern mit denselben Gebieten im Norden 
und Siiden,^* wohin sie im Fruhling und Herbst zu einer bestimmten Zeit 
zogen, verbunden war, ist auch zu vermuten, daB sie eine, wenn auch schwach 
entwickelte Landwirtschaft besaBen und die Ernte jeden Friihling, ehe sie nach 


fisch. In diesem Zusammenhang gibt es in der provenzalischen Folkloristik Metamorphosen 
von Jungfrau zum Meeresfisch. cf. PWRE; vgl. auch die Grabdenkmaler in Sibirien in Form 
von seltsamen mytliischen Meeresfischen. cf. A. fl. O k ji a h h k o b. ApxeojiornH CndHpH^ 
BM, 1968/5, c. 158—174 und eine analogische Platte im Grabinventar der ansafiigen Thraker — 
siehe B. Hhkojiob, TpaKnficKH naMeiKHUH b-bb Bpa^iaHCKO MAM, t. XXVIII, C, 1965, c. 170 — 
sind der Ausdruck eines ahniichen Seelenglaubens, zeigen aber zugleich den Weg auf wel- 
chem dieser zu den Mongolen gekommen ist. 

39 H. Kees, op. cit., p. 179—180. 

40 R u b r., op. cit., 230 (29) arcali. 

41 H. K 1 e n g e 1, op. cit., p. 9. 

42 Ruhr., op. cit: 229 (29). Die grofien Herren haben Besitzungen im Siiden, von de¬ 
nen sie Hirse und Mehl fiir den Winter erhalten. Die Armen tauschen dagegen Felle und 
Hammel ein. 

43 Ruhr., op. cit. 220 (27). Diese Art der Nomadisierung ist den altaischen Nomaden 
eigen, wie auch die Entwicklung einer kleinen Landwirtschaft. Siehe A. P. Potapov. O 
npOHCxo>KfleHHH AjiiafineB, M., 1953, c. 62—63. 
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Norden zogen, einbrachten; Oder aber da6 ein Teil der Mongolen nicht nach 
Norden wanderte.^^ Fur diese Vermutung spricht auch der Umstand, dafi Rub- 
ruck in seiner Beschreibung der Stadt Karakorum von Speichern spricht, in 
denen die Nomaden ihre Lebensmittel und Schatze aufbewahrten>° 

Im mongolischen Reich war der Handel gut entwickelt, doch er war auch 
eine der Quellen zur Einnahme von Tribut. Am besten wiederspiegeln sich 
die Beziehungen zu China und Iran. 

Wegen der aufierordentlich grofien politischen Expansion der Mongolen 
erscheint bei ihnen eine weitere Unterhaltsquelle — die Abgaben, die sie von 
untertanen Volkerschaften^®, der einheimischen Bevolkerung^'", von Salzgruben^®, 
Markten^® u. a. erhielten. 

Die hauptsachlichen Gerate — die Technik, derer sich die Nichtadeligen 
bedienten, weist auf die bestehenden Klassenunterschiede. 

Die Kleidung war sehr verschieden bei den Armen und bei den Reichen. 
Die Armen fertigten ihre Kleidung selbst aus zusammengenahten Leder- 
stiicken, die von den Frauen mit Ochsensehnen zusammengenaht wurden. 
Die Anfuhrer und ihre Zugehdrigen trugen kostbare Kleidung aus Leder und 
Geweben, die importiert wurden. Rubruck erwahnt Nassik^® und Samit.^^ 
Diese teuren Geweben waren anscheinend auf grdbste Weise zusammenge¬ 
naht, ahnlich wie diese aus Pazyrik, die dieselben Kontraste und Geschmack- 
losigkeit aufweisen. 

Grofie Aufmerksamkeit wurde den Waffen, die ihnen von den Alanen 
und aus Persien geliefert wurden, gewidmet. Sie waren aus Eisen herge- 
stellt.°2 Daneben benutzten sie auch handgefertigte Lederharnische.®^ 

Ihre Gefafieweisen dieselben Widerspruche auf. Ein Teil — die Armen be¬ 
dienten sich von Gefafien, die aus Leder ausgefertig und in der Sonne ge- 
trocknet waren. Es ist ferner von Kesseln die Rede, die von der Ethymo- 
logie des Wortes schliefiend, von getrockneten Eutern hergestellt waren. 
Im Bericht von Rubruck wird ein Topf erwahnt, der zum Fleischkochen 
diente.^^ Es werden aber, wenn man von den Hofen der Adeligen berichtet, 
auch Pateren^^, Becher^® und sogar Teller^*^ erwahnt. Letztere waren hochst- 
wahrscheinlich Einfuhrsachen. Es werden Kesseln aus Euter genannt.^Man 
kann schliefien, dafi der Bedarf der Bevolkerung an Metallwaren noch immer 
nicht befriedigt war, wahrend der Khan einen Thron ohne Lehne hatte, der 


Ruhr., op. cit. 229 (29): milium et farinam; 248(31): paem. 

45 Ibidem, 334 (41): grangie. 

46 Ibidem. 216 (27). 

47 Ober die Abgaben in natura in Form von Eisen bei anderen Stammen — siehe auch 
N. Y. Bitschurin, op cit. 

48 Ruhr., op. cit. 219 (20), 27. 

49 Ibidem 217 (27). 

56 Ruhr., op. cit. 317 (40): nassic. 

51 Ibidem, op. cit. 330(41) de samico grisio. 

52 Ibidem, 381 (48). 

53 Ibidem, 

54 Ibidem, 314 (39): caldaria. 

55 Ibidem, 224 (28) patens MSSD et E; patenis Mss B. 

56 Ibidem, 224 (28) cyphus. 

57 Ibidem, 314 (39): scutella. 

58 Ibidem, 224 (28); 334 (41) : uter. 
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g^nzlich aus Gold gearbeitet war, wie den jenigen des kleinasiatischen Phry- 
gischen Herrscher Midas®®. Es kommt dabei nicht in Betracht, daB es manche 
besondere GefaBe fQr die Milchverarbeitung, wie das fiir Butterschlagen ver- 
wendete GefaB noch heute aus Holz hergestellt wird, wegen seiner Spe- 
zifik. 

Sehr eigentQmlich sind die Verschiedenheiten in der Bautechnik. Alle 
Mongolen bauten selbst ihre Jurten aus verdiinntem Flechtwerk, Staben und 
Filz,®® es war dies Aufgabe der Frauen. Nur verzierten die reichen Damen 
ihre Jurten reichlich, daB sie wie ein Kunstwerk ausschauten. Der Khan und 
seine Leute haben aber auBer der Jurten eine groBartig angelegte Stadt Ka¬ 
rakorum, und diese Angaben sind von den archaologischen Grabungen be- 
statigt. Dadurch ist der Theorie fiir die spezifische Entwicklung der Nomaden 
ein tOdlicher Schlag angerichtet, da diese Stadt wie die mittelalterlichen 
Stadten ihre Handel- und Gewerbezentren hat.®^ Rubruck nennt auch eine 
gemauerte Kirche,®® die in Zusammenhang mit dem religidsen Syrikretismus, 
far die Bekehrung zum Christentum gebaut war. 

Sehr aufschluBreich sind die Kenntnisse, die Rubruck aber die Tausch- 
mittel der viehzachtenden Nomaden zusammengebracht hat. Er berichtet, daB 
sie bis vor kurzer Zeit auBer dem zu entnehmenden Tribut von jedem Haus 
auch je eine Axt und das ganze in Barren vorhandene Eisen gesammelt 
haben.®® Daraus folgt, daB bei den Mongolen alles Eisen in die Schatzkammer 
gesammelt werden sollte. Diese Stelle bei Rubruck kann mit der Stelle in 
Narratio anonyma e codice vaticano in Vergleich gestellt werden, wo der 
byzantinische Imperator Nicephorus I Genikus die Schatzkammer von Khan 
Krum gefangen nimmt und darin Kupfer, Kleider und verschiedene andere 
Gegenstande findet.** Es handelt sich hier um die Aquivalente, von denen 
K. Marx in seinera Kapital®® spricht. Rubruck berichtet aber an anderer 
Stelle,®® dafi bei den Mongolen eine der altesten Zahlungsweisen in natura 
Ublich war — namlich sie hatten den Branch Silberbarren als Geld von 
hohem Wert zu beniltzen. Dieses Gewichtsgeld war auch bei den Sumerern 
im alien Mesopotamien flblich.®’ Diese Silberbarren der Mongolen waren 
nicht rund, sondern, wie man aus der Bedeutung des Wortes jastuq schlieBen 
kann, waren sie flach und vier Finger breit, wenn man beachtet, daB die 
Mongolen ihr Geld spater im XIV Jh. mit dem Wort suka bezeichnet haben, 
was Beil bedeutete. 

Rubruck berichtet, daB die Mongolen Felle gegen Mehl und Hirse ein- 
tauschten.®® Diese Sitte begegnet man auch bei den anderen Nomaden, die 
vorher auf derselben gesellschaftlich-Okonomischen Entwicklungsstufe stan- 


Ruhr., ibidem; Her. I. 14. 

“ Ibidem. 

Ibidem ; C.B. K h c e ;i e b. ApeBHeMOHronbCKHe ropona, M., 1965, c. 10. 

«2 Ibidem 316 (39). 

Ibidem. 

Narratio anonyma de codice vaticano c npenoa h KOMCHiap na Hb. HyitveB GIBI, 
t. IV, Sofia 1961 c. 12. 

K. Marx und F. Engels. Werke, Bd. XIII, S. 38. 
e« R u b r.. op. cit. 317 (40). 

B. H. Abahcb, ilpeBHHfl Boctok, M., 1950, c. 45. Cf. Ruhr. 292 (36). 

R u b r u q u i s, op. cit., 229 (29). 
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den. Die Austauschweise mit Rindern als Aquivalente begegnet man auch in 
den Vertragsbedingungen zwischen Byzanz und Bulgarien im Jahre 814 
genannt in einer Inschrift Omurtags.®® Dieselbe Austauschweise ist dutch 
den arabischen Schriftsteller A1 Massudi bezeugt.'^® 

Zu dergleichen Zeit benutzte die russische einheimische BevQlkerung 
Felle von goldsilbernen Hasen und grauen Zobeln'^i, was Rubruck ausdriick- 
lich als Geld, d. h. universales Aquivalent betont. Das wird auch von dem 
fast gleichzeitigen Vertrag der russischen Stadt Novgorod mit der Insel 
Gotland bestatigt, wo dieses Fell als kuni bezeichnet ist nach dem Fami- 
liennamen der Tiere. 

Parallel mit den Tauschmitteln waren ausnahmsweise auch byzantische 
Hyperper’*® im Umlaut. Das waren Goldmtinzen von dem pursten Gold, doch 
es scheint, dafi diese noch vor der Mitte des XIII. Jh. dutch Beimischungen 
vertalschf*® wurden und dieses gelangte zu den Ohren der Tanguten, denn 
Rubruck berichtet, dafi diese die Hyperper mit Finger rieben um dutch 
den Geruch zu erkennen, ob sie Kupferbeimischungen enthielten.''^ 

Rubrucks Angaben fiber die gesellschaftliche Ordnung der Mongolen 
sind interessant in Zusammenhang mit dem Problem ffir die gesellschaftliche 
Ordnung der Nomaden, das noch nicht endgultig gelost ist.''® Die Mongolen 
standen nicht mehr auf dem Stadium der primitiven Nomaden. Jagd und 
Fischfang waren nicht mehr die grundlegenden Mittel ffir ihren Unterhalt.''® 
Die vom Autor beschriebene Gesellschaft hat auch das Stadium tiberlebt, in 
dem die nomadisierenden Viehzfichter ausschliefilich von Raub lebten. Sie 
waren nicht ganz von der zeitgenOssischen ihnen fremden Zivilisation iso- 
liert. Zu ihrer Zeit belebten sich erneut die antiken Wege, die Zentralasien 
mit dem Schwarzmeergebiet und mit Vorderasien verbanden und diejenigen, 
die mit den Seiden- und Aromatenhandel in Zusammenhang standen. Sie wa¬ 
ren fiber einige Fragen gut informiert, diejenigen aber die mit dem Hof 
nicht Zusammenhang hatten, lebten in voller Unwissenheit. Obrigens zeichnet 
Rubruck ein Bild der ungleichmfifiigen gesellscbaftlichen Entwicklung in den 
unter mongolischer Herrschaft stehenden eurasischen Steppen. Er berichtet 
von dem tangutischen ansSfiigen Stamm Muc, dafi er noch ohne jegliches 
Eigentum auf das Vieh lebte.'^'^ 

Die patriarchalische Grofifamilie, (curia = orda) war bei den Mongolen 
nicht in vollem Mafie zerlegt, demzufolge herrschte auch das Alleinerbrecht. 
In ihrer eigenen Entwicklung unterscheiden sich die Mongolen selbst dutch 
einen gewissen Konservativismus und Rfickstfindigkeit und deshalb zeigen 


V. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin, 963 S. 190—191 In¬ 
schrift Nr. 41. 

’’0 A. PapKaBH, CKasaHHsi MycyabMancKHX nHcareaeii o caaBnnax h pyccKHX, CDE, 
1870, c. 126. 

Ruhr.,329(41):MonetaRuthenoruni communis sunt pelliculae variura varii et grisii. 
Eimwande bei SchrOtter, Lexicon ftir Numismatik. 

^ R u b r u q u i s, op. cit., 217 (27). 

^ S c h rotter, op. cit, WOrterbuch fiir Miinzkunde, Leipzig 1930, S. V. 

R u b r., op. cit. 244 (30). 

B. B. C T p y B e, uht. ct>4., c. 147. 

<1>. Dureabc, uht. cm. t. 21, 1961. 

R u b r., op. cit, 291 (36). 
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sich bei ihnen trotz der Aufnahme und der weiteren Entwicklung der tur- 
kischen friihfeudalen Ordnung, die auf dem Lehenswesen bei der Benut- 
zung der Weideplatze basiert ist, gewisse Ziige von Sklavenhalterschaft 
und von der Gentilordnung. Wahrend bei den Skythen, den Massageten, 
den Alanen und den Tflrken die militarische Demokratie fflr die Ober- 
gangszeit und zum Teil auch das frtihfeudale Stadium kennzeichnend war, 
hatte bei den Mongolen eine Theokratische Farbung hegvorgetreten, wie 
im litoralen Gebiet der Ageis.'^® Die zum Hof gehdrende Gesellschaft war in 
Rangstufen eingeteilt. Es gab auch privillegierte Zwischenschichten von Fremd- 
lingen. Zu den Mongolen kamen Missionare, unter denen damals — um die 
Mitte des 13. Jh. die Vertreter der nestorianischen Sekte, die in den dstlichen 
Provinzen des ehemaligen Byzanz — Syrien, Mesopotamien und teilweise in 
Agypten verbreitet waren, immer noch einen iiberwiegenden Einflufi ausubten. 
Zu der Zwischenschichte der Fremdlingen gehOrte auch ein Teil der Handwerker. 
Sie waren zum Teil Russen, d. h. die einheimische sefihafte Bevdlkerung, und 
zum Teil bei Einfallen in Osteuropa, die von dort verschleppten Handwer- 
ker. Diese Zwischenschichte war vom Hof mit Nahrung und Kleidungs- 
stiicken versorgt oder nur unterstutzt, so dafi man eine Illusion der Labilitat 
bekam trotz des Prinzips der Abstammung, welches im Allgemeinen herrsch- 
te. Inwieweit man aus den vereinzelten Angaben bei Rubruck schliefien 
kann, ist bei ihnen die zweite Arbeitsteilung’® vor sich gegangen, jedoch er- 
gSnzt durch Vertreter der Zwischenschichte der Fremdlinge, die manche 
geistige Bediirfnisse der zum Hof gehdrenden Gesellschaft besser zu be- 
friedigen wufite. So erwShnt z. B. Rubruck, dafi die Russen gute Maurer gewe- 
sen waren, und dafi dieses Handwerk von den Mongolen besonders geschatzt 
wurde,®° obwohl sie ihre Jurten selber anfertigten. Solche einheimische Mau¬ 
rer sind bei der Errichtung der Residenz des Grofikhans in Karakorum oder 
auch beim Bau einer gemauerten Kirche®^ benutzt worden, in denen das 
Taufritual vollzogen wurde, da dieses Sakrament in den Jurten®®, die als 
Kapellen dienen kdnnten, nicht ausgeteilt werden durfte. In diesem Zusam- 
menhang ist es wichtig, dafi Uiguren den Dienst der Schreiber ausiibten und 
dafi die Mongolen das Schriftsystem der Uiguren angenommen haben. In 
Bezug auf die ttirkisch-tatarischen Beziehungen ist es wichtig, dafi auch Ver¬ 
treter des tiirkischen Stamms der Kereiten administrative Dienste beim Hof 
leistete — so z. B. in der Persdnlichkeit von Bolgay, der Kereite war. 


Hier bei der Theokratie handelt es sich, nach K. Marx und F r. Engels, 

T. XIV, c. 183, um gesetzmafiige Zusammenhange, die mit der ziemlich spaten Aufrechter- 
haltungder alten Lebensweise der Grofifamilie, die iiberall zur Durchsetzung grober Staats- 
formen des dstlichen Despotismus gefiihrt hat. Wahrend bei der milttarischen Demokratie 
die gesetzmafiigen gesellschaftlichen Zusammenhange auf der Grundlage der Traditionen in 
den Stammesverbanden beruhen. Fiir die Theokratische Ordnung bei den Mongolen cf. B. C. K h- 
cejiee h Mepnepr, Panne PeMecjiennue — ToproBue KBaprajUj KapaxopyMa b : /IpeBne- 
MonroJibCKne ropo^a, c. 183. 

^ F. Engels, Ibidem. 

Ibidem 309 (39) habebat maritum rutenum, qui sciebat favere domos. 

Daraus foigt, dafi die runde Kirche in Preslav noch wahrend der Regierungszeit v. Tsar 
Boris u. vor 865 gebaut worden sein kann. 

^ Als heidnische Wohnung der Gottheit. 
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Aus Rubrucks Werk ist es ersichtlich, dafi in der viehziichtenden Wirt- 
schaft die Frauen eine gleiche Rolle gespielt haben, was auch ihre Rolle im 
religiOsen Leben und in der Gesellschaft bedingt hat. 

Die mongolische Nomadengesellschaft ahnelt hinsichtlich ihrer gesellschaft- 
lich-Okonomischen Entwicklungsgrad und mancher Besonderheiten den ttir- 
kischen Protobulgaren aus der Zeit als der bulgarische FrQhfeudalstaat geschaf- 
fen wurde. Aber bei den Mongolen war die ostliche Haussklaverei verbreitet 
als Ergebnis der Schichtung der ndrdlichen nomadisierenden Viehziichter 
iiber ein Substrat von iranischen nomadischen Stammen. Es bestand bei 
ihnen auch eine hartere Form der Sklaverei — die Sklaverei des ganzen 
Stammesverbandes, die unter der Voraussetzung der Eroberungskriege bei 
ihnen fortbestanden hat. 

Unsere Aufmerksamkeit wird nach dem syrisch-sogdischen SUden gelenkt 
durch eine Mitteilung Rubrucks, die eigentlich die Hdhe der friihen Form 
der feudalen Rente der Bauern betrifft — namlich, dafi sie ein Drittel ihrer 
Erzeugnisse dem Khan ebenso wie in Syrien abgaben.®^ 

Bekanntlich war Syrien seit altester Zeit ein Kreuzweg zwischen den 
hochentwickelten Kulturen in den Talern von Nil und Euphrat. Ende des 
dritten Jahrtausends v. u. Z. waren dort Eingewanderte ansassig, die 
in der Literatur als „Trager von Torquen" bekannt waren, well sie ir- 
gendwelche Binden trugen.®^ Einige Wissenschaftler nehmen an, dafi es sich 
in diesem Falle um sumerische (sQdmesopotamische) Heere der Herrscher der 
dritten Ur-Dynastie (2118—2007 v. u. Z.)®® handelt. In Zusammenhang mit 
dem Einflufi Anatoliens auf die Sodmesopotamische Kultur und auf 
Syrien ist die Theorie von B. Hrozny®® interessant, nur nimmt er an, dafi 
ihre Urheimat in Turkestan war und erweitert den Bereich der eurasischen 
Steppe auch auf Syrien. Ed. Meyer ist der Meinung, dafi sie die Semiten®'^ 
beeinflufiten. Sie besafien eine zentralisierte Macht, nahmen Syrien ein und 
drangen bis in den dstlichen Teil Kleinasiens vor. Die sumerisch-akkadischen 
Getter wurden in den mit Churitern und Hethitern besiedelten Landern 
verehrt. Die sumerische Kultur liegt alien spatern Kulturen in Kleinasien®® 
zugrunde. 

Auf Syrien ubte auch die im Niltal geschaffene Kultur einen Einflufi aus. 
Im mittleren Reich von Agypten beginnt die Verbreitung von Erzeugnissen 
der agyptischen Goldschmiedekunst in Vorderasien, wie z. B. die Sphinxab- 
bildungen u. a. in Form von Geschenken der agyptischen an die syrischen 
Herrscher®®. Spater wurde der agyptische Einflufi auch in den syrischen 
Goldschmiedewerkstatten®® fUhlbar. 


’’s Ibidem 228 (28): sicut enira in Syria rustici dant tercium partem fructuum. 
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Ini noraadischen Norden haben sich auch einige Traditionen erhalten, die 
Rubruck wahrgenommen hat. Er nennt alle Namen der Stamme, die zum 
mongolischen Nomadenkonglomerat gehdrten, richtig, nur den tdrkischen 
Stamm der Kereiten nennt er mit einem durch Volksethymologie verstellten 
Namen — namlich ,Crit“.®iEs ist wahr, dafi auch Herodot Critianer als 
gute Bogenschfltzen nennt, unter den Kriegern des persischen Kdnigs 
Kyros®^ aber er hat in dieser Zeit schon griechische Bogenschiitzen in 
Rucksicht. 

In den Texten, die in der syrischen Stadt Ugarit (heute Ras Schamra) 
entdeckt wurden, befand sich im IX Jahrhundert vor u. Z. auch eine Legen- 
de iiber den Kdnig Keret^^. Als Einwanderer aus der Insel Kreta werden 
von manchen Gelehrten die Luvier betrachtet. Andere halten sie als Einwan¬ 
derer aus Sudanatolien. In den letzten Jahrzehnten hat V. Georgiev auf 
Grund sprachlicher Forschungen nachgewiesen, dafi die alteste Bevdlke rung 
Kleinasiens und die zweite ethnische Schichte in Kreta zu den Hethitern 
und den Luviern angehdrt hat und dafi ihre Nachkommen die Lyker, Karer 
und Mider gewesen sind.®^ Diese haben auch spMterhin Beziehungen zu 
Kreta aufrechterhalten. 

Auf seiner Riickreise hat Rubruck auch Anatolien besucht. 

Auf dem Territorium des antiken Lydiens fanden die Kriege der Lydier 
gegen die Kimmerier statt. Dorthin strdmten (um 668—626) am friihesten 
griechische KUnstler und Handwerker — Handler und Lohnarbeiter — eher 
als in andere Lander des Ostens, sogar noch friiher als nach Agypten.®® 
W. E. Struwe ist der Meinung, dafi, als Lydien, laut den Annalen des KO- 
nigs Assurbnipal, seine Truppen dem agyptischen Kdnig Psametich zu Hilfe 
schickte, um ihn vom syrischen Joch zu befreien, diese Truppen von Natio- 
nalitat keine Lydier, sondern ionische und karische Sdldnertruppen des agyp¬ 
tischen KOnigs waren, die Herodot erwahnt.®® Lydien wurde nach B. A. Tu- 
raew zu einer Verbindung zwischen der europaischen und der asiatischen 
Welt, und dort wurde die erste Etappe des Hellenismus verwirklicht.®'' Des- 
wegen war dieses KOstengebiet ein fruhes Kulturzentrura, in welchem der 
Charakter und manche Besonderheiten sowohl der fruhesten kleinasiatischen 
Kultur als auch der antiken agaischen Zivilisation, deren Trager nach 
B. Hrozny die das westliche Kleinasien und die nordlichen Kiisten des alten 
Afrikas®® besiedelnden hamitisch-libischen Stamme waren, bewahrt und an die 
griechische Welt iiberliefert wurden. 

Sehr wichtig far die Kultur der ndrdlichen nomadisierenden ViehzQch- 
ter um das XIII. Jahrhundert sind die Uiguren. Ihnen gehdrte auch das 
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Schrifttum, welches auf einer Abart der arani3ischen Schrift fufite. Bei 
ihnen hat er den primitiven Monotheismus erkannt. Rubruck nennt in seinem 
Bericht die Turkmanen, die ebenfalls siidliche Einflhfie von ackerbautreibender 
Bevblkerung aufgenommen batten. 

Die Verbindung der Sgaisch-kleinasiatischen Kultur mit den nord- 
lichen Nomaden wird auch in Gestalt der Kumanen, die die historische 
Tradition in Nachbarschaft mit den ihnen verwandten Usen und als 
Bestandteil der Oguzen-Sippenvereinigung**® vorfindet, untersttitzt. Rub- 
ruck berichtet, daB die Kumanen fur ihre verstorbenen Angehbrigen groBe 
HUgel errichteten, bei denen fflr die Reichen Pyramiden, mancherorts groBe 
Tflrme aus gebrannten Ziegeln, und andererots — kleine spitze Hauser aus 
Stein gebaut wurden. Hinsichtlich, ihrer Bestattungen und ihrer Jenseits- 
vorstellungen werden die Kumanen die Altheim den Turkvblkern zuzahlt, 
auch mit anderen Stammen und Vdlkern in Zusammenhang gebracht. 

Die kulturellen Wechselbeziehungen zwischen den agaisch-kleinasiati- 
schen ethnischen Elementen einerseits und den indo-iranischen und altaischen 
andererseits bestimmten als annahernde Beriihrungszone des Kulturkreises 
der Piktogramme und der Keilschrift in Kleinasien und Mesopotamien. In 
den erhaltenen sumerischen Texten herrschen magische Texte von Wahrsagen, 
Weissagungen, Vorbedeutungen wie auch religiOs-magische Texte vor. 

Ebenfalls hier, im parthischen Babylonien, fallt spater die Tatigkeit von 
Mani, dessen Lehre als eine Synthese von gnostischen Allegorien und Mythen 
des nahen Orients aufgefaBt werden kann. 

Auf eine Fortsetzung siidlicher Traditionen weisen auch Rubrucks An- 
gaben iiber das Geld von hohem Wert der Mongolen, die sie mit dem Wirt- 
schaftsraum der Mittelmeer- und der Agaischen Welt im Zusammenhang 
bringt. Die besprochenen Silberbarren haben eine flache Form. Das stimmt 
mit dem Fund von Perm, der in dem XII. Jh. datiert wird und eine axtahn- 
liche Form erkennen laBt. Die Sitte des Beilgeldes wird bei den Achaern Ho¬ 
mers in der Odyssee genannt, wo Beilgeld und DreifuBe als Kampfpreis 
vorgelegt werden. Das Bid einer Axt ohne Strich lebt nach in den karischen, 
phrygischen und thessalischen MUnzen, auf MUnzen der thrakischen Odry- 
senkbnige, auf alexandrinischen Miinzen und auf etrurischen MUnzen. Die Dop- 
pelaxt ist auch auf zwei MUnzen^®®, die auf dem Gebiet der mongolischen 
Stadte gefunden sind und als mongolisch gelten. Wie man es aus der Form 
dieser MUnzen ersehen kann, ist die in Anspruch kommende Tradition Uber 
die Soghdiane im Mongolenreich gelangt. Sie hat sich auch in der spateren 
Benennung des mongolischen Geldes suka-Beil (seit dem XIV. Jh. bestatigt), 
aufrechterhalten. 

In diesem Zusammenhang kommen auch einige Besonderheiten der Woh- 
nung, die Rubruck sehr ausfUhrlich beschreibt. Die Jurte ist in zwei Halften 
eingeteilt — Abteilung fUr die Manner und Abteilung fUr die Frauen. Wie 


^ Die Herkunft der Kumanen ist strittig. J. Marquart identifiziert sie mit den Kipt- 
schaken. Auf S. 97 fiihrt er eine Erklarung der Ethnonyme an, laut welcher die Tataren 
und Kyptschaken als Synonyme angewandt sind und Eingewanderte genannt wurden. 

100 KHcejiee, op. cit. Taf. IX 1, 2: Die Mongolen batten kleine eigene Munzpragung. 
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die Palaste in Knossos und das Haus der Etrusker und der Rdmer, tragt 
auch die Jurte deutlich die Merkmale eines mitgemachten Prozesses in der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung — namlich die erste Arbeitsteilung — die Arbeits- 
teilung in der Gens, zwischen Manner und Frauen. Rubruck zeichnet ausfUhr- 
lich das Bild dieser Arbeitsteilung in den Pflichten, die die Manner und denen, 
die die Frauen zu verrichten haben. In der Jurte des GroSkhans ist ein transpor- 
tabler Herd aufgestellt im Zusammenhang mit dem Feuerkult und dem Haus- 
kult. Solche sind durch die archaologischen Grabungen bestatigt. In der 
Jurte des Khans brannte am groBen Megaron in Pylos das ewige Feuer und 
das erinnert wie auch an die symbolischen Opferstatten, die in dem Palast 
von Knossos^oi und auch in dem Palast der Odryserkdnige in Koprinka^®® 
aufgedeckt wurden. Bei der Beschreibung des Schlofies von Khan Mangu 
in Karakorum hat Rubruck darauf hingewiesen, dafi es in dem Thronsaal 
eine eingebaute Erhohung gegeben hat, auf der der Thron gestellt wurde. 
Sie ist bei den Grabungen in Knossos bestatigt. Im Thronsaal gab es 
noch eine Terrasse, ebenfalls erhdht ftir die Familie des Khans. W. S. 
Kisselew hat auch auf den Gesamtplan aufmerksam gemacht, da6 das 
Gebaude mit seiner Einteilung in Schiffen an die mittelalterlichen Bauten 
erinnert.!®® 

Die Kleidung der mongolischen Nomaden weist eine Ahnlichkeit auf 
mit der gallischen Tunica und den Braken, die die iibliche Beklei- 
dung der keltischen Ligurer, der Thraker und der Skythen!®* war. Die 
Braken wurden spater auch von den Byzantinern benutzt!®®. Rubruck be- 
richtet auch iiber einige Einzelheiten in der Kleidung der Mongolen,!®® 
die die Tataren wahrscheinlich von den Tiirkvdlkern flbernommen haben. 
Wahrend die Tataren ihre Tuniken links binden, binden sie die Ttirkvdl- 
ker rechts. 

Die Mongolen schmUckten ihre Hauser mit bunten Stoffstucken, auf de¬ 
nen Tiere, Weinreben und Vdgel abgebildet waren.!®! Das ist wiederum mit 
der Neigung im ageisch-kleinasiatischen Raum, das Tier als kOnstlerisches 
Motiv zu verwenden, und der Entwicklung des Tierfigurenstils im vorderen 
Orient und des Tierstils bei den Thrakern und Skythen verbunden. Hier muft 
besonders die Vorliebe fUr die Polychromie,!®® was sie ebenfalls den Turk- 
vOlkern annahert, hervorgehoben werden. Das Zelt des Silsivul war ebenso 
vielfarbig!®® geschmUckt. 

Einige Ziige der sozial-dkonomischen Struktur gestatten gewisse Ver- 
gleichsmdglichkeiten. So stellt z. B. die dstliche Haussklaverei bei den Mon¬ 
golen als viehziichtende Nomadenstamme eine Modifikation der Hausskla^ 


101 M. M H 4 H K o B a, CeBTonoflHC, C., 1970, c. 15. 

100 Ruhr., op. cit..336 (42). 

10* Springer, op. cit., S. et H. Reusch, op. cit, S. 339. 

104 E, Thiel, Geschichte des Kostiims, ^rlin, 1968, S. 118. 

10* 0. KovxovlA BvCavxiv&v fiios xou. xoltxeofios, ’A&^vou, t. II. 

106 R u b r., op. cit. 230 (28) sq. 

101 Ibidem, 221 (28). 

106 Ibidem, 221 (28) flltrum opere polimitario variatum. 

109 Pontes Qraeci Historiae Bulgariae, t. II, Sofia, 1958, p. 222/223. 
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verei, wie bei den Thrakern.^^® Die Alleinerbschaft der Mongolen war schon 
viel friaher bei den alien Agyptern ublich. Sie war auch unter den Stammen 
der Turkvolker verbreitet, doch sowohl bier als auch bei der Kleidung 
war trotz der grofien Ahnlichkeit auch ein gewisser Gegensatz festzu- 
stellen. Wahrend bei den Turkvdlkern das ganze Erbe dem altesten Sohn 
zukam, erhielt es bei den Mongolen wie vielleicht auch bei den Kelten der 
Jiingste. 

Die religiosen Anschauungen der Mongolen erinnern in vielen Beziehun- 
gen an eine vorgriechische agaisch-kleinasiatische Weltanschauung. Oberreste 
davon sind bei den altesten griechischen Dichtern erhalten. So sind z. B. in 
den SchOpfungen Homers und Hesiods aufier den personifizierten GSttern 
auch gute und b5se Geister zu finden. Die GOtter selbst sind in gute und 
bdse aufgeteilt, was seinerseits die Gegeniiberstellung der strahlenden Get¬ 
ter zu den chtonischen widerspiegelt. Der Umstand, da6 die Gdtter sich auf 
Olymp versammeln, ist ein Beweis fiir die Vergdtterung der Berge wie bei 
den Suraerern und den alien Persern. Rubrucks Nachricht iiber Onankeru- 
len als heiliges Land ist mit der Ehrung des Muttergeistes zu verknflpfen, 
wie bei den Tuwinen.^^^ 

Die Auffassung, dafi das Schicksal eine hohere Vorsehung ist, pragte 
alien altgriechischen mythologischen Zyklen ihren Stempel auf, was bezeugt, 
dafi sie vielleicht auch zu der agaisch-kleinasiatischen Weltanschauung ge 
zahlt werden kann. 

In engem Zusaramenhang mit dieser Schicksalsanschauung steht auch die 
Wahrsagung. In der Ilias wird der Seher Kalchas*i* erwahnt. Aus des Innereien 
von Vdgeln wahrsagten die alien Etrusker. In seiner Reisebeschreibung er¬ 
wahnt Rubruck fast alle Formen des Wahrsagens. Am eingehendsten und 
haufigsten behandelt er das Wahrsagen aus Tierknochen, die sog. Skapulo- 
mantik oder Omoplatoskopie.^^® Das Wahrsagen nach Vogeln war auch bei 
den Mongolen verbreitet. Vermutlich ist diese Art des Wahrsagens durch 
Vermittlung der Perser zu ihnen gelangt. Wie bekannt, wurde Agypten im 
6. Jh. V. u. Z. zur Zeit des Dareios von den Persern erobert. In diesem Zu- 
sammenhang stellt der Bericht Herodots iiber die Schlacht bei Salamis 
(449 V. u. Z.), wo auch nach Innereien von Tieren^^^ wahrsagt wird, von grofiem 
Interesse. Wahrsagung nach dem Vogelflug war auch bei den Hunnen ver¬ 
breitet. Vor der Schlacht bei den Katalaunischen Feldern im Jahre 451 liefi 
sich Attila von seinen Wahrsagernii® beraten. Bei Verhandlungen liefi sich 
der mongolische Khan Mangu verschiedene Vbgel bringen und fafite, indem 
er sie in berauschtem Zustand beobachtete, seinen Entschlufi.ii® Spater wird 
das Wahrsagen auch in Byzanz geflbt, und der byzantinische Schriftsteller 


uo T. Jl. 3 ;i a T K o B c K a SI, O ({lopMax SKcnayaTauHH b eBponeficKHX paHHeKaaccoBux 
o6uiecTBax. shpaKHS. Bonpocu hctophh, 1968, 7, c. 101. 

Ill Ruhr. 298 (33), M. n. noxanoB. Zit. Werk, 5. 

11* H o m e r i 11 i a s, 1.69. 

11* Ruhr., 319(40). 

11* Her. VIII. 51. 

115 Jord. Get, 194—218. 

11® Rub r., op. cit,, 306 (38). 
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Michael Psellos schrieb ein ganzes Traktat iiber die Skapulomatik und Orni- 
thoskopie.il’ 

In Zusammenhang rait dem Wahrsagen in berauschtem Zustand steht der 
Gebrauch von berauschenden Getranken. Rubruck behandelt eingehend die 
Empfindung, die Kumys (Pferdemilch) hervorruft. Er erwahnt auch andere 
Getranke dieser Art, wie das aus Gerste und anderen Korn zubereitete und 
das aus Honig gewonnene Getrank, das er mit dem mongolischen und turk- 
vblkischen Namen ,bal“ii® bezeichnet. Bei den Griechen war Dionysos der 
Gott des Weins, zugleich aber auch ein Gott-Prophet. Sein Kult ist im O.Jh. 
V. u. Z. aus Thrakienii® eingedrungen und hat einen chtonischen Charakter. 
Der Sage nach sollen wahrend der Dionysien aus der Erde Milch Wein und 
Nektari’® geflossen sein. 

Die chtonischen Kulte stehen mit der Existenz und Oberresten der Gro6- 
familie im Zusammenhang, welche die Ahnlichkeit der hauptsachlichen mytho- 
logischen Ideen in den Kosmogonien der Agypter, Polynesier, der Volker 
des nahen Orients, der Griechen und der sibirischen Stammen bedingt hat.i‘^i 

Mit den chtonischen Kulten sind auch altertiimlichen Rituale und 
die mit diesen Kulten in Zusammenhang stehenden Mysterien-Feiern ver- 
bunden. Die Ritualen waren bei den Mongolen und bei anderen Stammen wie 
Kelten u. Langobarden darunter vielleicht auch den Thrakern, verbrei- 
tet. Er steht im Zusammenhang mit dem Dionysoskult wie auch mit dem 
Orpheuskult, der seinerseits denselben Kult, nur auf einer hdheren Stufe, 
darstellt, da bei ihm das Ritual ebenso wie beim Christentum nur symbolisch 
ist. Mit Mysterien verbunden ist auch der Kult der Bendida — dem weiblichen 
Gegenstilck des thrakischen Reitergottes. Diese GOttin ist beim thrakischen 
Stamm der Edonen unter dem Namen Kotis oder Kotito’®® bekannt. In Thra- 
kien wurden Bendidien oder Kotitien gefeiert, die ebenso wie die Dionysos- 
feste auch in Griechenland Eingang fandeni’®. Bendida wird als Kdnigin, 
BeschUtzerin und Gebieterin verehrt. 

Man kann die Bestattung der Toten auch als eine Form der 
Verehrung der Erde auffassen. Die Anschauung kann mit der Verehrung der 
Erde als Gottheit auf der Insel Kreta erklart werden, wahrscheinlich im 
Zusammenhang mit den Fruchtbarkeitsritualen. Diese Sitte hat sich auch 
bei den alten Thrakern aufrechterhalten, und bei den alien Griechen wMhrend 
der eleusinischen Feiern. 

Zu denselben chtonischen Kulten zShlen ferner die Gottheiten der Ab- 
geschiedenen, die bei den Indern pitares, bei den Griechen und Rdmern — 
manes genannt wurden, Bei den Etruskern und den alten Germanen wurden 
solche Gottheiten auch verehrt. Doch batten sie keine bestimmten Namen. 
Die mit diesen Kulten verbundenen Rituale werden von BrMuchen, wie es die 
Trankopfer (libatio) sind, begleitet, die unblutige Opfergaben und Festmahler 

11’ Here her, Philologus VIII, 1853 — war mir nicht zugSnglich. 

11* R u b r u q u i s, 306 (38). 

11* E u r., op. cit., 463, nennt Lydien seine Heimat. 

120 Ibidem, 700—701, siehe J. Todorov, npeaxpHCTHSHCKH peanrHOSHH TeMenufl b 
HaiuHxe acMH, C., 1930, c. 9. 

121 H. C. B 0 a b c K a fl, CeMHOTHKa ApeBnerpeMecKoro un^a, Bonpocu <))Haoco(]>HH, 1972, 
4, c. 115—126. 

122 j. Todorov, Zit. Werke, S. 3. 

123 Ibidem, S. 7. 
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mit den Gdttern symbolisieren. Diese Kulte fufien auf der Auffassung von 
der Seele als nvevfta (Lust, Geist). Nach der Ansicht der Mongolen und an- 
derer zentralasiatischer Stamme besafi der Geist ein Fluidum. Es verbreitete 
sich weiter und konnte auch durch Beruhrung mit der Hand fibertragen wer- 
den. Laut Rubruck sollen alle getauften Mongolen, die sich in der Kirche 
befinden, nachdem sie das Kreuz berflhrt haben, mit alien in der Kirche An- 
wesenden in Beriihrung kommen durch HSndeantasten.i^^ Auf diese r Auffas¬ 
sung ist ferner die Lehre Pythagoras’ aufgebaut, dafi die Seele der Ort ist, 
an dem sich die Sinne befinden. Nach Herodot ist die Heimstatte dieser 
Auffassung hauptsachlich in Agypten zu suchen. Dasselbe gilt auch fur die 
Vorstellung von der Seelenwanderung. Es wird angenommen, dafi auch Pla¬ 
ton mit dieser Lehre vertraut war. Sie war bei den alten Indern, den alten 
Germanen, bei den Indianern Zentralamerikas in Zusammenhang gestellt — 
den Azthehken wie auch vermutlich bei den Thrakern^^® verbreitet. Dieser 
Auffassung nach wird auf die Seele nur durch sinnlichen Wahrnehmungen — 
durch Musik und andere mit den Sinnen wahrnehmbare Geniisse eingewirkt. 
Die Seele verwirklicht, da sie nebst Luft ist, die Verbindung zwischen Erde 
und Himmel. 

Bei den Mongolen war es ebenso wie bei den alten Sumerern ublich, 
Pflanzen und Tiere zu vergbttern. Rubruck beschrieb sehr ausfiihrlich den 
Baum, den der franzQsische Goldschmied Wilhelm de Bouchier von Paris fur 
Khan Mangu^^e angefertigt hatte. Dieser Baum weist Analogien auf mit dem 
von Herodot bei den Persern geschilderten goldenen Baum von Dareios.^^'^ 
Nach Ansicht mancher Gelehrter symbolisiert das christliche Kreuz diesen 
Baum des Lebens.^^s jf, dej. Mythologie und der religibsen Kunst der Su- 
merer figuriert derselbe heilige Baum.^^ Die GOttin Ischtar ist bei den Su- 
raerern als eine Frau, aus deren Korper Zweige wachsen, dargestellt. 

In der Religion der Mongolen finden wir auch Oberreste aus der alter- 
tiimlichen Tieranbetung, verbunden mit dem Totemismus. So steht die Ver- 
ehrung der Kuh und des Pferdes bei den Mongolen mit ihrem geographi- 
schen Milieu, mit dem Umstand, dafi sieSteppen- und nomadisierende Vieh- 
zQchter waren, fflr die diese Tiere von lebenswichtiger Bedeutung waren, in 
Zusammenhang. Deshalb glaubten sie, dafi die Tiere eine gdttliche Kraft be- 
safien. Rubruck berichtet, dafi in der mongolischen Wohnung fiber der Mannei- 
abteilung ein Stuteneuter und fiber der Frauenabteilung ein Kuheuter, und 
zwar ffir diese, die die Kfihe melken, abgebildet war.^®® Der Thrakische Rei¬ 
ter ist ein Symbol gOttlicher Kraft. Das Pferd wird bei den Protobulgaren 
als Symbol flbernatfirlicher Kraft verehrt, daraus folgt auch die Benutzung 
des Pferdeschwanzes als Fahne, denn sie glaubten, dafi alle Krfifte dieses 
in ihren Vorstellungen starksten Tieres in den Haaren seines Schwanzes ver- 
sammelt waren. 


124 J. Todorov, Zit. Werke, S. 3. 

125 Th. Qoraperts, Qriechische Denker. Leipzig, 1903, Bd. I, S. 106. 

126 R i b r u q u i s, op. cit., 334 (41) u. 336 (42). 

122 Herod. III. 124. 

128 Fr. Ddlger, Zur Symbolik des christlichen Kreuzes, 1961, 17. 
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AuBer den chtonischen Gdttern und Kulttn ist in der Religion der Mon- 
golen auch die Heliolatrie charakteristisch, die bei der despotischen Macht 
des Grofien Khans mit dem obersten Staatskult vereinigt ist. Deshalb war 
auch das Zelt des Grofien Khans mit golddurchwirktera Stoff,^®^ der das 
Licht, d. h. das Sonnenlicht symbolisierte, gefiittert. 

In dieser Hinsicht hatte der Grofie Khan seine Vorlaufer in der Person 
des agyptischen Pharaos, der in einer Goldnische auf dem Thron safi.^®^ Die 
alten Griechen verehrten den Gott Helios nach vorgriechischer Tradition. 
Davon zeugen die auf dem Sgaischen Gebiet entdeckten Hunderte von stei- 
nernen Idolen. 

Bei den alten Mongolen wurde der Kult des Heiligen Feuers^®^® ver- 
ehrt, der bei den alten Persern als Sohn des hochsten Lichtgottes — Ahu- 
marazda — gait. Bei den Byzantinern und Bulgaren war das Lagerzelt des 
Imperators mit feuerrotem Stoff gefuttert.^^® 

In Verbindung mit der Tatsache, dafi im Altertum und im Mittelalter 
die Religion eine Hauptform der damaligen Ideologie war, wird auch die 
Konzeption der PersOnlichkeit des Khans mit der Vorstellung von dem mensch- 
lichen Gott verbunden. Parallel damit gibt es die „ketzerische“ Vorstellung 
im Sinne einer Negierung der alten heidnischen Gdtter in Agypten, die Vor¬ 
stellung vom Pharao als dem obersten Priester des Sonnengottes Ra nach der 
Durchftihrung der religiSsen Reform von Amenhotep IV (1424—1388). 

Die Weltanschauung der Mongolen entstand zum grofien Teil auf vor- 
griechischem Boden als Ergebnis der Mischung kleinasiatischer und vorder- 
asiatischer Vorstellungen anfanglich mit griechischen und spater mit indo- 
iranischen Elementen. Sie enthalt zahlreiche Bestandteile der agaischen und 
hellenistischen Kultur, und der Synkretismus ist der allgemeinste Zug ihrer 
„Religion", obgleich sie hauptsachlich asiatisch wirkt. 

Diese Ideologie spricht die Sprache aller Religionen, aber keine hat 
eigene Religion. Khan Mangu erlaubte alien Priestern Zutritt und spendete 
ihnen Gaben und glaubte keinem.i®® 

Seine Weltanschauung war unvereinbar mit jeglicher Form von Moral. 
Rubruck spricht an vielen Stellen seines Berichts seine Empbrung dariiber 
aus. In der Weltanschauung und der Religion der Mongolen herrschte nicht 
die orphische Lehre vor, die einen ausgepragten moralischen Charakter hat 
und in Platons Lehre von der Seele ihre weitere Entwicklung gefunden hat, 
sondern sie verbindet sich vielleicht mit dem Brahmanismus. Diese Lehre 
ist auf die Auffassung zuriickzufiihren, dafi die Seele nach dem Abster- 
ben des KSrpers in einen gottlichen Weg, der Brahma genannt wird, 
eingeht.^®® 


R u b r., op. sit., 305 (38). 
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Das geistige Leben der Mongolen glich, obgleich es zahlreiche spezi- 
fische Besonderheiten besafl, in gewissen Beziehungen den Anschauungen der 
TurkvOlker, mit denen sie hinsichtlich ihrer Gesellschaftsstruktur gemeinsame 
ZUge besafien. Typisch fur sie ist die Hierarchie der Stamme, bei der die 
einen Herren und die anderen ihnen untertan waren. Diese Struktur ist 
keine ethnische Besonderheit der Hunnen, wie Altheim annimmt.i^®^ Sie steht 
vielmehr im Zusammenhang mit der der Gens und dem Aufkommen der Krieger 
als eine geachtete gesellschaftliche Schichte zur Zeit der kriegerischen Expan¬ 
sion, mit dem Aufkommen der Oberschichte der Krieger im Stammesverband. 

Das Oberhaupt der nomadischen Gesellschaft ist der Khan. Rubruck 
setzt Khan und Kham^*'^ gleich. Khan bedeutet Seher, und folglich ist er ein 
geistiger und weltlicher Anfiihrer — praecipuus rex — seiner Stamme, d. h. 
derjenige, welcher vor und liber den anderen steht. Wenn die Mongolen von 
einem Ort zum anderen zogen, ritt der Khan alien seinen Priestern voran.^^s 
Sie entschieden, wohin die Stamme weiterziehen und wo sie ihr Lager auf- 
schlagen sollten.i®^ Starb der Khan, wurden an seinen Sterbebett Wachen 
aufgestellt, die jedem den Eintritt verwehrten, damit kein boser Geist Oder 
kein Wind hereindringen konnte^^® und seine Seele rein bliebe, da er ein 
Erwahlter des Himmels und TrSger des Himmelsfunken ist, der ihn mit dem 
Makrokosmos vereinigt. Seine belebende Kraft verbreitet sich iiberall wie 
das Licht in der Welt. Sie emaniert.^^i 

Altheim teilt die AnfUhrer der Hunnen und ihrer historischen Erben in 
Schamanen und Kdnige^^^^ oder mit anderen Worten, er nimmt an, dafi bei 
einigen Stammen die weltliche Funktion in den Vordergrund tritt und bei 
anderen die Funktion des geistigen Anfilhrers. Seiner Meinung nach batten 
die Hunnen Kdnige als Anftihrer.^^® Aus dem Text von Rubruck geht her- 
vor, dafi im Gegensatz zu ihnen, die Anfiihrer der Mongolen Schamanen 
waren.^^^ Der agyptische Pharao z. B. wurde als Nachkomme des Wiisten- 
gottes Seth angesehen und vereinigte auch den Kult des Sonnengottes Ra 
in sich. Auf dieser Grundlage erscheinen zahlreiche Parallelen in den ein- 
zelnen Ziigen des Staatskultes und den mit ihm verbundenen Ritualen bei 
den Agyptern und den Mongolen. 

Der Khan fUhrt eine solche Lebensweise, die eine Harmonie zwischen 
dem Mikrokosmos und dem Makrokosmos herbeiflihrte. Sie ist mit einer 
Reihe von Oberresten aus der Urgesellschaft verbunden, namlich mit Magie 
wie auch mit dem Kult von Geistern und Genien. Wegen der Nahe der 
mystischen Kraft, mit der der Khan in seiner Funktion als Seher beiOpfern 
und Trankopfern in unmittelbare Verbindung tritt, halt er alle Fastenzeiten 
ein, weil ihm die Idee der Reinigung xadagai? bei den alten Griechen 
nicht fremd ist. Er spendet Lebensmittel und gibt Gastmahler. Um Unheil 

186 a Zu Altheim, op. cit. cf. auch H. riHryaeBCKaa, Zit. Werk. S. 360. 
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abzuwenden, wurden Apotropaen vorwiegend mit Feuer und Wasser durch- 
gefiihrt. 

Aus all diesem ist ersichtlich, dafi der Dualisinus dem geistigen Leben 
der Mongolen als Vertreter der ndrdlichen Nomaden, seinen Stempel auf- 
gedriickt hat. Und eben deswegen war der Manichaismus in Zentralasien ver- 
breitet und wurde unter den Juguren^^® frei gepredigt, ohne dafi befilrchtet 
wurde, dafi er irgendeine Gefahr fiir die offizielle Religion darstellte, da er ja 
einen Teil ihrer Ideologie war, wahrend in der ganzen europaischen Welt 
alle dualistischen Haresien grausam verfolgt wurden. Im Zusammenhang mit 
diesen Besonderheiten der geistigen Einstellung entwickelte sich auch bei 
den nichtromanisierten Thrakern (im heutigen Sttdbulgarien) im 4. Jh. die 
Sekte der Erichtaer als gemafiigte dualistische Strdmung^^®. Verschiedene 
dualistische dem Paulikianertum ahnliche StrOmungen fanden guten Boden 
dort, wo es im Mittelalter Oberreste der Auffassungen der Mongolen gab, 
die im 13. Jh. durch die mongolische Expansion, durch den Sklavenhandel 
sowie durch die Ansiedlung zahlreicher Kumanen im Westen verbreitet wur¬ 
den. Die Bezeichnung der westlichen Haretiker mit dem Beinamen Torbalani 
steht in Verbindung mit dem mongolischen Kaptargak^^'^ und dem Glauben 
an die seelische Substanz, die ebenso eines der Elemente der agaisch-klein- 
asiatischen Kultur, verbunden mit der alten Tieranbetung, darstellt. 

Gleichzeitig entwickelt sich auch unter den niedrigeren Gesellschafts- 
schichten sowohl im Osten^^® als auch im Westen, das MOnchtum ziemlich 
stark als eine StrCmung, die nach Harmonie zwischen dem Mikro- und Ma- 
krokosmos strebt, und dessen Ideal in Armut zu leben ist. Einer der nam- 
haftesten westlichen Vertreter dieser Richtung, die nicht mit der offiziellen 
Kirche in Konflikt stand, ist Rubruck selbst. 

Im 13. Jh., zur Zeit des Khans Mangu, (1251—1259) hat sich das Eth¬ 
nonym Mongolen eine weitere Bedeutung erlangt, und es schliefit mongoli¬ 
sche und nichtmongolische ethnische Elemente ein. Dieser Prozefi fand schon 
bei der Verschwagerung der mongolischen militarischen Oberschicht mit der 
Dynastie der Juguren statt, wovon Rubruck berichtet.'^® Die Juguren, die die 
alteste Sprache und Kultur unter den Turkvdlkern besafien, tibten einen star- 
ken kulturellen Einflufi auf die Mongolen aus. Die Hierarchie der Stamme, 
die fur die Gesellschaftsordnung der Mongolen im 12.—13. Jh. charakteri- 
stisch ist, findet ihre Parallele und Vorlaufer im System des turktatarischen 
Kaganats (9.—11. Jh.). 


Ibidem; vgl. auch F r. D v o r n i k. Missions of the Greeb and western churches 
in the East during the Middle ages, Moscow, 16—23. VIII. 1970. 

w® V. B e s e V 11 e V, Forschungen nach den Eigennamen bei den Thrakern, C., Bulga- 
rische Akademie der Wissenschaften, 1965, S. 66; G. C a n k o v a. La survivance du nora, 
des besses au Moyen-Age, Linguistique balkanique, t. VI, p. W. T a p k o v a - Z a i m o w a, Ein- 
faile und ethnische Veriinderungen auf dem Balkan, C., 1966, S. 75; siehe auch D. Ange- 
1 0 V, Einfliisse der fremden Haresien auf das Bogomilentum. Mitteilungen der Seminare bei 
IFF, Heft 1,1942, S. 149—152. Ober die Anglelchung der Euchiten an die Massalianer, siehe 
M. P s e 11 o s, Obersetzung und Kommentar von W. Tapkova-Zaimova, GIBI, p. VI. 

Ruhr., op. cit., 227 (28). 

Ibidem — Siehe auch B. P r i m o v. Die Bugren, L., 1970. 

Ruhr., op. cit. 
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Itn Bereich der Religion als eine soziale Institution, dem konservativsten 
Teil der Ideologie, sind grundsatzlich gemeinsame Elemente mit dem altagyp- 
tischen, agaisch-kleinasiatischen und protoindischen (nach der Terminologie 
Hroznys) Entwicklungsstadien der Zivilisation, die auf das 3. bis 2. Jahr- 
hundert v. u. Z. datiert werden, zu verzeichnen. Hierzu gehOren die Anbe- 
tung von Pflanzen (der Sonnenbaum), die Anbetung von Tieren, die Ver- 
gOtterung der Erde und des Himmels und der Ahnenkult. Weiterhin wird 
auf dem Gebiet der Religion und der Ideologie ein Zusammenhang mit dem 
hethitisch-churitischen Stadium, das hauptsachlich in der Entwicklung der 
dualistischen Vorstellungen bei den Mongolen zum Ausdruck kommt, auf- 
gedeckt. 

Die mongolischen Institutionen auf dem Gebiet der sozial-okonomischen 
Entwicklung weisen denselben Konservatismus auf — den Gebrauch von 
Hauten und Metall als Tauschwerte und das Abgabensystem im 13. Jh. Er- 
scheinung dieses Abgabensystems ist die Naturalrente, die von der Ernte 
der ansassigen Bevdlkerung erhaben wurde, wie auch alles, was die Hierarchie 
der Stamme und in grdfierem Mafie die unterworfene Bevolkerung zu entrich- 
ten hatte. Die Naturalrente stellt friihe Form der Feudalrente dar, die eine ge- 
netische Verbindung zum vorder- und kleinasiatischen Abgabensystem hat. 

Die Sklaverei bei den Mongolen ist eine Aufierung Ostlicher Sklaverei. 
Eine ihrer Formen — die Haussklaverei — bezieht sich auf die frtiheste 
Sklavereiform bei den Agyptern — die Familiensklaverei — sowie auf die Fa- 
miliensklaverei bei den Thrakern, bei denen Sklavenarbeit zur Erhaltung von 
Mitteln far den Unterhalt ausgenutzt wurde. Im Vergleich mit der Famili¬ 
ensklaverei unterscheidet sich die dstliche Haussklaverei von ihr, dafi der 
Mongole nicht mit dem Sklaven zusammen arbeitet, sondern sein Herr ist. 
Das gilt auch in grSBerem Mafie fur eine andere Form der Sklaverei bei den 
Mongolen — die zum Stammesverband gehorige Sklaverei, bei der die Skla¬ 
ven in Kriegen eingesetzt wurden und die schwersten und gefahrlichsten 
Arbeiten ausfuhren mufiten. Diese Form der Sklaverei, war bei den Mon¬ 
golen am barbarischsten. Die tausendjahrige Tradition dieser Institutionen 
stammt aus der Zeit der Barbarei und entsprach den Interessen der milita- 
rischen Oberschicht. 

Im XIII Jh. sind die Mongolen eine vorherrschende kriegerische Schichte 
liber viehzuchttreibende Nomaden in einem grofien Teil der eurasischen 
Steppe. Die von dem Bericht Rubrucks entnommenen Angaben zeigen die 
Formen der Ausbeutung im mongolischen Stammesverband. welche den 
Friihklassencharakter der darin herrschenden gesellschaftlichen Ordnung kenn- 
zeichnen. Das ist auch aus der hemmenden Wirkung der mongolischen He- 
gemonie auf die wirtschaftliche und politische Entwicklung der Qbrigen No¬ 
maden und der ackerbautreibenden Stamme und Vdlkerschaften ersichtlich. 
Diese lafit sich einigermafien mit der hemmenden Einwirkung der rdmischen 
Herrschaft vergleichen, welche die Bildung von selbstandigen staatlichen 
Institutionen in den Provinzen nach dem Zusammenbruch der rdmischen 
Macht gehindert hat. 

Zugleich hat sich auf Grund der archaologischen und der frUhesten 
indo-europaischen sprachlichen Forschungen die Ausstrahlung einer Kultur 
vom dstlichen Mittelmeerraum kenntlich gemacht, die in Thrakien, Sogdiane 
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und Syrien zu der Bildung von Hochkulturen gefiihrt hat, deren EinfluB 
in der eurasischen Steppe noch im XIII Jh. in den entlegendsten 
Gebieten verspiirbar ist und den Traditionen und der Spezifik der 
nomadischen Entwicklung eine eigentumliche Farbung verliehen hat. Das 
hat die innere Entwicklung dahin beeinflufit, dafi auch die mongolischspre- 
chenden Stamme Zentralasiens die Sklavenhalterschaft als gesellschaftliche 
Formation uberschritten haben. 

Die angefflhrten Parallelen sind aus dem Standpunkt angefiihrt, dafi keine 
Beziehung zwischen Rasse und Kultur besteht. 

Mein Aufsatz ist ein Versuch, den Bericht von Wilhelm de Rubruck als 
eine Quelle zu kommentieren, die die letzten Ausstrahlungen der altesten 
Kulturen im dstlichen Mittelmeerraum erkennen lafit, — im Zusammenhang 
mit der Klarung der Ursachen ftir einige Besonderheiten in der gesellschaft- 
lich-5konomischen Entwicklung der Mongolen, der ndrdlichen viehziichtenden 
Nomaden und der ansafiigen Vdlkerschaften. 




TRADITIONS OF ANTIQUITY AND THE MIDDLE AGES 
IN THE REGIONAL NOMENCLATURE IN THE MODERN 
MAP OF THE BALKANS 

Peter S. Koledarov 

The wide ranging variety and lack of stability in regional nomenclature 
are one of the main features of the early period in drafting the modern 
map of the central and eastern parts of the Balkan Peninsula (from the 
middle of the sixteenth to the first decades of the nineteenth centuries). 
While the map of the New World had already been completed with numer¬ 
ous local names, unknown until then, direct and reliable information about 
the population and how it called its countries, areas and other geographical 
sites was still lacking only for that part of the Old Continent. 

In their effort to make things more concrete and to avoid voids on the 
map of the Sultan’s domains, modern geographers were forced to draw inform¬ 
ation chiefly from old drawings and works. Thus, they fell prisoners to 
their own conceptions. The attempt to reconcile traditions with recent data 
on the Balkans, sporadically emerging during that period, gave rise to the 
coexistence of names of a very wide diversity on the map of this part of 
Europe. Next to each other may be seen the names of Roman provinces 
and settlements, small Mediaeval stales and areas, and administrative dis¬ 
tricts and contemporary toponymy. 

No worthwhile explanation of this complicated picture has been put for¬ 
ward so far. In ord^r to come down to the root of this phenomenon, above 
all a brief review and a general characteristics of mediaeval map images 
should be made. Then the appearance, significance and the use of the in¬ 
dividual names of areas and countries on the map should be followed up 
in detail. 

A rapid glance of the presentation of the globe from Late Anti¬ 
quity to the working out of the modern map on a mathematical basis, 
which started after the sixteenth century, suffices to indicate that they con¬ 
tinued to be drafted in accordance with the samples that have come down to 
them after the disappearance of the Roman Empire.^ The sketchiness and the 
marked impact of the content, inherited from these samples are the features 
that are the most typical of Mediaeval cartography. In spite of this fact, 
the new reality that emerged as a result of the political and ethnical changes 

1 V. n. KojiejiapoB, Hafl-paHHH cnoMeHaBaHHB na 6T»jirapHTe B'bpxy crapHHHHTC 
KapxH (The Earliest Reference to the Bulgarians on Ancient Maps), MsBecTHfl Ha MHCTHiyia 
aa HCTopHH -- BAH, v. 20 (1968), p. 222 sqq. 


10 5H3aHTHHo6y.irapHKa, IV 
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effected did not pass unnoticed. It is vividly seen in the names of coun¬ 
tries and areas. The newly-set up states and the peoples who came into 
being, nevertheless, were able to alter, even though only partially, some of 
the terms left over from Roman nomenclature. Mediaeval map-makers con¬ 
tinued to adhere strictly in principle to this nomenclature. 

In this case our attention will focus mainly on the changes, still insuffi¬ 
ciently studied, in the names of the area which constitute the eastern and 
central part of the Balkans. It is these changes that have gradually gained 
popularity in the map drawings after the settlement of the Slavs and the 
Proto-Bulgarians, and particularly so after 681 A.D., when the Bulgarian 
state was founded, and after the ninth and tenth centuries, when the Bul¬ 
garian nationality took shape and got firmly established. 

❖ 

* * 

Owing to the fact that Mediaeval cartography developed on the basis 
and in accordance with the tradition prevailing in its ancient samples, it is 
necessary above all to dwell on the preconditions that gave rise to this 
phenomenon. 

Under the conditions of the barter economy and the extremely limited 
trade relations during the feudal system, maps lost their significance which 
they had acquired in the time of the extensive Roman Empire. There was 
a decline in cartography and it only survived in personal initiatives. Only 
in rare cases the drafting of images of the world, called mappae mundi, 
was demanded and encouraged by rulers.^ The existence of geographical 
works and maps, written and done in Roman times, was a prerequisite of 
primary importance for the influence exerted by antique cartography. The 
former were preserved in monastery libraries, which for this reason became 
the centres where work on this section of human knowledge continued. 

The ancient images of the world served as a model usually to educated 
and itinerant monks, when they drafted new maps. It is for this reason that 
the latter were known as monastery maps^ for a very long period. 

It could be assumed that in the dawn of the Renaissance, the number 
of antique map works in monk settlements was far from small. Regretfully, 
very few of these ancient maps have been preserved down to our time. 
Certain circumstances, which did not get the attention they merited, speak 
in favour of this conclusion. To back this, the facts listed below would be 
more than ample: 

Francesco Petrarca (1304—1374) in person termed the drawings, in 
which he attempted to define the location of settlement and regional names, 
found in the works of ancient writers, as “cartae vetustissimae, quae ad 
manus nostros venerunt”. It is in his works that for the first time certain 
elements of historico-geographical research are observed. He also en¬ 
deavoured to link these names with those existing in his time. 

Modern authors who have studied Petrarca’s works suggest that the 
maps with whose aid he effected his imaginary voyages, were seafaring 

2 h. Koaefl-apoB, Hafl-paHUH cnoMeHasaHHa ..., p. 222. 

* tbideni, p. 224. 
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portulan charts.^ This is inacceptable, however, for the following reasons: 
(a) In view of their direct designation for navigation, the portulan maps in¬ 
clude names of coastal areas almost exclusively, while the areas inland of 
the continent were left blank;® (b) the emergence and development of navi¬ 
gation maps is referred namely to the time when Petrarca lived — a time 
when overseas trade flourished. Hence, the early humanist could not 
dub this type of maps as vetustissime {—oXAtsi), It could be that he called 
the antique ones thus in order to distinguish them from the navigation maps 
that made their appearance at that time. The same reasons are valid for 
the images he used — they could not be Mediaeval (monastery), because 
they were only sketchy in principle, and what is more, their content was 
very sparse, irrespective of the fact that their authors adhered to the Roman 
originals — the mappae mundi. 

Another argument in favour of the assumption that in Petrarca’s time 
there were still preserved antique map images in greater numbers, and that 
they were used until newer ones appeared, and after that they were aban¬ 
doned or outright destroyeo as useless, could be indirectly found in the 
fact that the eminent Swedish researcher and historian of cartography Adolph- 
Erik NordenskiCld has published many drawings of the world or parts there¬ 
of, printed prior to 1520> which have nothing in common with the various 
editions of Ptolemy’s “Cosmography” and its tables.® It is possible that an¬ 
tique maps, which have not reached us, had served as patterns and basis 
for these editions. 

Finally, obviously Petrarca has most successfully made use of exactly 
the itinerary maps of the Romans in his imagined voyages. They drafted 
these types of images in order to meet the military, administrative and trade 
needs of their vast empire. In relation namely to these practical purposes, 
the itineraries in Rome were transformed from scripta (descriptive) into 
picta (drawn) in the third century B.C., as is the case with Tabula Pentin- 
geriana, for instance.'* Preserved in Western Europe, it was the object of 
particular interest as early as the time of Abraham Ortelius, the compiler 
and publisher of the first collections of maps — the beginnings of modern 
atlases. He worked on the Tabula Pentingeriana with the intention to publish 
it as early as in the sixteenth century.® It is a known fact that Ortelius, 
who was the first one to separate ancient from modern geography, is the 
author of the first historical atlas — “Parergon sive veteris geographiae 
aliquot tabulae”, which was published as a supplement to “Theatrum Orbis 
Terrarum”. It is in this connexion, namely, that he tracked out and collect¬ 
ed a sizeable number of old maps. 


P. No Iliac, Petrarque et rtiumanisme, v. II, Paris 1907, p. 215; B. K. guyac- 
KHfl, HcTopHwecKaji reorpaitiHii. HcTopan ee BOSHHKHOBenHfl n pasBUTHsi b XIV—XVIII BCKax, 
MocKBa 1955, p. 28—29. 

s V. listed portulan charts in A. E. N o r d e n s k 1 o I d. Facsimile-Atlas to the Early 
History of Cartography, with Reproductions of the Most Important Maps, printed in the 
XV and XVI centuries, translated from the Swedish Original by John Ekelof and dementis 
R. Markham, Stokholm MDCCCLXXXIX (1889), New York 1961. 

® Ibidem, p. 35 sqq. 

^ n. KoaeaapoB, Hatt-panuH cnoMeHaBaHua ...,p. 222. 

* B. K. fl u y 11 c K H (1, HcTopHuecKan reorpa^HH..., p. 123 sqq. 
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It is in this manner also that the makers of mediaeval maps made use of 
older samples. II should be emphasised that they adhered strictly to antique- 
traditions. Thus, for instance, the countries were still marked with the 
names of the Roman provinces, irrespective of the fact that political develop¬ 
ments and ethnical changes had already introduced radical modifications, 
particularly after the division of the Empire and the destruction of its west¬ 
ern part and the “barbaric” invasions. 

The central and eastern parts of the Balkan Peninsula were densely 
settled by Slavs of the group, which was later to constitute the ba.sic com¬ 
ponent of the Bulgarian nationality, in the sixth and seventh centuries. Pro¬ 
to-Bulgarians, led by Khan Isperikh, arrived in ancient Moesia and Scythia, 
while their compatriots, headed by Kouber, settled down in Macedonia (be¬ 
tween Bitolja and Salonica). The former shaped the nucleus of the Slav-Bul- 
garian state in the north-eastern part of the Peninsula. By the middle of 
the ninth century this state succeeded in including the central part of the 
Balkans into its domains. As a result of all this, radical changes in the 
terminology of historical geography of the Peninsula took place. In written 
sources of that epoch, the antique provinces of Upper and Lower Moesia 
and Scythia were already getting the name of Bulgaria, while Macedonia 
and Dardania acquired the name of their new inhabitants — Slavinia^. 
A part of the latter (between Bitolja and Salonica) was called by certain 
authors “land of the Bulgarians” or “Bulgaria”, after the name of the Pro¬ 
to-Bulgarians, led by Kouber, who settled there’®. A considerable part of 
the ancient population of the Diocese of Macedonia was driven away and 
withdrew towards the Empire’s capital. They were given land in the basin 
of the Maritsa River — in the areas of Adrianopolis and Plovdiv.” In order 
to secure the defence of Constantinople from the attacks, coming from 
Bulgaria, Byzantium set up two new military and administrative units from 
the ancient province of Thrace — the themes Thrace (circa 681 A.D.) and 
Alacedonia (circa 800 A.D.). The latter theme was called Macedonia in accord¬ 
ance with the name of the diocese and province of the same name, which 
ceased to exist after the Slavs settled there. The emigrants, who had come 
from there, were those who formed its force of volunteers.’® 

As a sequence from the transformations that occurred after 800 A.D. the 
secular and ecclesiastic institutions and writers of all Balkan peoples, as 
well as those of Western Europe and the Near and Middle East, who came 


L. Niederle, Manuel de I’Antiquitc Slave, v. 1, Paris 1923, p. 104—105; B. H. 
.BjiaxapcKH, HcropHn Ha 6i>jirapcKaTa AT>p)KaBa npea cpeAHHxe BCKOse, v. I, ht part, CoipHfi 
1918, p. 136, 160; He. itydneB, CaaBRHH h m.pBo6T>arapH, HsBecTHJi HaMHCTHTyra aa 
rapcKa HcxopHn, v. 1—II (1951), p. 196 and the literature, cited in No. 5 ; P. L e m e r 1 e, 
Philippes et la Macedoine Orientale a I’epoque chretienne et L^zantine, Paris 1945, p. 
116, No. .3. 

w Ci. Cankova-Petkova was the first to attract attention on that report by Patriarch 
Nicephorus. Q. C a n k o v a, Bulgarians and Byzantium during the First Decades after the 
Foundation of the Bulgarian State, Byzantinoslavica, XXIV/1 (1963). p. 47. 

n. KoaeflapoB, OOpasysaiie Ha xeiaa .MaheaonHH* b TpaKHn (Formation of the 
Theme “Macedonia” in Thrace), MsBeexHa Ha MncxHxyxa sa iicxopiia — BAH, v. 21 (1970), p. 
223 sqq. 

1 * Ibidem, p. 220 sqq. 
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into closer contact with Byzantium, knew only one Macedonia in the Middle 
Ages already — the military and administrative area (theme), located 
in the classic and modern Thrace.-* Its centres were Adrianopolis, Plovdiv 
(formerly Philippopolis), Trajanopolis (modern Lutras,near Dedeagach or Ale- 
xandrupolis) and Mossinopolis (modern Messinkale, near the Town of Gyu- 
inourdjina or Komotene).'^ The name of the theme was gradually establish¬ 
ed as the regional name of the Maritsa River basin and the coast of the 
Aegean Sea. The name of Thrace was preserved, but it e.xtended only 
overthe territory of the theme, in the closest proximity of thecapitaU^ln due 
course, thanks to the mixed ethnical composition of the population, and 
especially owing to the prevalence of the Slav element over the other ones 
in that region, the links with the ancient Thracian and Macedonian ethnoses 
were severed.^** The latter lost all ethnical significance. The Macedonia of 
the Middle Ages remained merely an administrative and geographical con¬ 
cept. The name Macedonia, in its antique meaning and territorial scope, 
was preserved only on the old parchments and maps, to appear from time 
to time as anachronism in literature. Only the conservative church circles 
used it for a century or two. Certain Byzantine men of letters also 
used it occasionally. Such are the cases in which Byzantium was under a 
severe threat, stemming from invasions of Arabs and Turks. Then, certain 
writers invoked the grandeur of ancient Hellas and the Macedonian King¬ 
dom. They took it out of oblivion in their desire to benefit by their glory 
and to bolster the patriotic feelings of their compatriots. Yet in these cases 
also the name of Macedonia has already only a historical and regionally- 
geographic meaning, but not an ethnical one.'* 

Along with this, the official Byzantine authorities up to the fifteenth 
century, just as almost all writers and the peoples of the Peninsula, called 
the old Macedonia in accordance with the name of its new inhabitants — 
Slacinin, and as of the middle of the ninth century, Bulgaria. The inhabit¬ 
ants of the former ancient Macedonia called their homeland “Lower Land” or 
“Lower Bulgaria”'*, while the part ruled by Byzantium, embracing the theme 
with the town of Salonica as its centre, was called Thessaly, i. e. as the 
Greeks themselves called it in accordance with the new theme administ¬ 
rative division, adopted by Byzantium.** After the fall of the First Bulgarian 
Empire under Byzantine yoke, new military and civil reconstructions were 
introduced. The territory of the “Lower Land”, i. e. antique and modern 
Macedonia approximately, with a part of present-day Albania, formed the 


These questions have been dealt with on the basis of an analysis of source reports 
and other material in a separate book (in press), “The Name of Macedonia in Historical 
Geography”. 

II. Ko;ie;iapoB, OdpasyBane na leMa ^MaKCAOimn". . p. 236 sqq. 

Ibidem. 

Ibidem, p. 228. 

17 Ibidem, p. 239. No. 18. 

1^ II. K 0 Ji e a p o B, KauMCHT OxpuACKH, ,nT>pBu eriHCKon na d-bJirapcKH esHK* na 
jlparoBHTHTo n Co.iyucKo n Ffa BeanKUH b 3aua>THKTe Pojioiih, KoHCTrHTnn-KnpHa 4 >hjio- 
cot, lOoHaecH cCopuHK no cayqan 1 lOO-rojmmHHHaia or CMi>pTTaMy, Co(})Ha 1969, p. 160 sqq. 

1'* n. K 0 a c a p 0 B, oSpasyeane na leMa .MaKeAOHHH"... , p. 227, 
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Byzantine theme of Bulgaria with Skopje as its centre, while the “Upper 
Land” — the Paristrion (Danubia)?'^ 

After the ninth century, the newly-established Byzantine theme gradual¬ 
ly imposed Macedonia as the regional name of the territory of antique and 
modern Thrace to such an extent that certain writers confused the con¬ 
ceptions of antiquity and their location. Confusion was so marked that it 
led even to a retrospective actualization: events which took place in 
antique Thrace, prior to the setting up of the theme, were quoted as 
having occurred in Macedonia, while the ancient toponyms were trans¬ 
ferred to Thrace. Even Hadrianopolis got the arbitrary name of Orestiade. 
In connexion with the Macedonian emigrants it was related to the ancient 
area of Orestia. The name of Macedonia got established to mean the Ma- 
ritsa River basin to such an extent that already in the ninth century it was 
even transposed for a brief period of time to designate Bulgaria’s domains 
across the Danube, where Khan Kroum deported stratiotes from the Hadria¬ 
nopolis Theme. 

The radical changes, which had taken place in the Balkans, however, 
were not taken into consideration in West European cartography for a long 
period of time. The authors of map images of the eighth century, known to 
us as the so-called “Merovingian map” from the town of Albi (in Langue- 
doque), the priest Beatus de Liebana, of 776 A. D. and the Anonymous cos- 
mographer from Ravenna^^ did not pay any attention to the Bulgarians and 
Slavs (probably because they were heathens). They marked the main areas of 
the lands, inhabited by them, by the traditional names of the Roman pro¬ 
vinces {Moesia, Thrace and Macedonia). As an exception, they designate 
only the biggest towns and centres of Christianity, such ds Constantinopol- 
is, Salonica and Stobi.^^ A similar assumption could be made for the maps 
of subsequent centuries, which have not reached us, but about whose 
existence it could be judged only by indirect reports: of Pope Zacharius 
from Reichenau Monastery, that from St. Gallen Monastery (drafted prob¬ 
ably exactly at the time the Bulgarians became Christians in 865 A.D.), 
the silver one of Charlemagne, that of Pope Silvester II (dating circa 
983), etc. 

Among the mappae mundi of that time that have been preserved, only 
on the so-called “Cottoniana map” an unknown author, probably an Anglo- 
saxon clergyman, registered the Bulgarians, along with the other newly- 
baptized peoples: the Western Slavs, who adopted Christianity between the 
years 900 and 1000, and the Magyars, who took to Christianity circa the 
year 1000. It is these markings, namely, that give us grounds to suggest 


20 See about the Byzantine transformations introduced in the conquered Bulgarian lands 
in H B. A. B o IK H ji o B, Kt>m Binpoca aa BHsaHTHflcKOTo rocnoacTBO na ZtoanHa .ZlynaB b Kpaa 
Ha X BCK (Le problfime de la domination byzantine dans les regions du Bas-Danube a la 
fin du Xe siecle, Studia Balcanica), Sofia, 1970 and the cited literature. 

2* n. KoaejiapoB, OSpaayBane na rcMa .MaKcaoHna*..., p. 228. 

22 In our opinion, the presumed map by the Ravenna cosmographer did not ever exist and 
that least of all the Bulgarians were not marked on it. The excerpt, where mention is m4de 
of them, is probably a late addition, introduced by a copyist. V. FI. KoaeaapoB, Haft- 
paHHH cnoMenaBaHHa ..., p. 228-233. 

Ibidem, Enclosed Table No. 1. 
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that the map was drafted in the first decades of the eleventh century.®* 
What is typical of mediaeval cartography is also valid for the author of the 
Cottoniana: he continues to designate the names of the provinces of Roman 
times both in Europe and in Asia. We see Messina (i. e. Moesia), Thrace, 
Macedonia and Attica in the Balkans. This tradition is not relinquished also 
by Heinrich of Mainz, and the unknown author of the Oxford map 
(both circa 1110 A.D.). The same is subsequently observed in the map 
drawings of Lambertus of Saint-Omer (1120 A. D.), the anonymous drafter 
of the map, a supplement of the Oxford Psaltir (circa 1250 A. D.), in those 
by Wilhelm of Tripoli (circa 1271 A.D.), and possibly in those of the priest 
Konrad (prior to 1265 A.D.) and in other later map images, which have 
not reached us.®® 

In the twelfth century, however, the Bulgarians and their country gained 
a greater popularity in Western Europe. Contacts, which became more frequ¬ 
ent, helped in spreading more knowledge about them. The fact should 
be recalled that Bulgarians and Franks put an end to the Avarian Khagan- 
ate early in the ninth century. The two states had frontiers in common in 
the middle reaches of the Danube and on Drava River. As a result of the 
clashes which followed between them,®® and particularly after the break in 
relations between the Rome and Constantinopolis churches in 870 on the 
question of supremacy over the newly-converted Bulgarians, the Empire of 
the latter had already gained the status of a factor of first rate importance 
in Europe and thus its significance was growing and ever more frequent 
mention Of it could be found in the works of Western annalists.®'^ The 
name of the Bulgarians won an ever wider popularity at the time of 
the spread of Bogomilism (known in the West as the “Bulgarian 
heresy”),®® and the expansion of trade relations, as well as a result of group 
migrations of Bulgarians in Italy, France®® and other Western countries on 
several occasions. 

The designation also of Mesia hec et Valgaria, along with Tracia pro- 
vincia, Macedonia and several towns, such as Eraclia, Neapolis, Philippis, 
Amphipolis, Apollonia, Thessalonica and Beroea on the first map, supple- 


n. Ko-ie;iapOB, Hafl-pannH cnoMeHaeaHHa ..., 233 sqq. 

23 Ibidem, Tables No. 1 and 2, p. 249-250. 

2® V.B.H. SaarapcKH, HcTopna..., v. I, !*• part, p. 313 sqq. 

27 C T p. JI H m e B, ripadtarapHTe .h diarapcKOTO napoaHocTHO hmb b Espona OKoao na- 
MaaoTO Ha V b., HsBecTHa Ha HHCTHTyra sa biarapcKa HCTopna — BAH, v. 5 (1954), p. 
351—365; B. n pH mob, 3a HKOHOMHaecKaxa h noaHTHMecKara poan na nipBaTa dtarapcKa 
ai>p)KaBa b MeiKavHapoaHHre oTHonieHHa m CpeattoBCKOBHa EBpona, HcTopniecKH nperaea, v. 
XVII (1961), No.'2,p 33-62; B. Primov, Certain Aspects of the International Importance of 
the First Bulgarian Empire, Etudes historiques, v. V, Sofia 1970, pp. 191-218. 

2* D. Obolensky, The Bogomils, A Study on Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge 
1948; A. AnreaoB, BoroMHacTsoio b BiarapHA, Co())hh 1970®; B. ripHMOB, ByrpHTe, 
KHHra 3a non BoroMHa h neroBHre nocacAOsareaH (The Bougres, A Book about Priest Bo¬ 
gomil and His Followers), Cor^Hii 1970. 

2* Ct. fleipoB, PasMHcaH or eano niTyBane b Cpeana h SanaanaEBpona, BtarapCKa 
MysHKa, 1968, 5, p. 26—34; Ns 6, p. 23—33; 1969, 4, p, 36—42; Me. ncTKanoB, 

CaaBHHCKHTe BaHSHHfl B pOMaHCKHTe eSHUH H AHaaeKTH, Co({)HH 1959. 
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ment to the works by Saint Hieronymus of 1150 A.D. also point to the 
increased popularity of Bulgaria in Western Europe.*® 

An important role to add to this popularity was the part played by 
the crusades: the first in 1096-1099, led by prominent West European 
feudal lords, the second in 1147-1149, headed by Conrad III and Louis 
VII, and the third in 1189-1192, headed by Friederich Barbarossa. The 
victory of the Bulgarian army under the command of Tsar Kaloyan at 
Hadrianopolis on April 14, 1205, was of particular significance to the Latin 
Empire, founded in Constantinople during the Fourth Crusade. The name of 
this ruler and his country reached far and wide in Western Europe also in 
connexion with the negotiations he carried out with the Pope. Particular 
popularity was gained by Bulgarian sea coasts and inland, because they 
were taking an active participation in the overseas trade of Dubrovnik, the 
Italian city-republics and even that of Frisians, Catalans, etc.** 

The Bulgarian Empire, restored towards the end of the twelfth century, 
got rapidly re-established and restored its international prestige. Naturally, 
this had a bearing on cartography in Western Europe. And in point of fact, 
Bulgaria is ever more frequently seen on map images, made in the next 
centuries: the Psaltir Map of circa 1225 A. D. (kept at the British Museum, 
London), the Ebstorf Map of circa 1284, that of Gervasius of Tilbery and 
on the Hereford Map of 1275-1317 by Richard de Bello. It should be 
pointed out that even though the last two cartographers lend more content 
to their works (towns and rivers), just as the author of the map to the 
works by Saint Hieronymus, they make use almost exclusively of the clas¬ 
sic nomenclature. It may be judged from it what the sources used by them 
were (antique descriptions and maps)** and about the strength of tradition 
in that sphere. Yet, the marking of Bulgaria on the maps is also a fact of 
great significance. In the period in question, however, Matthew Paris (circa 
1250) and Wilhelm of Tripoli (circa 1271) follow strictly tradition and quote 
only the names of the Roman provinces on their maps. What is typical of 
their maps is that they are extremely sketchy. 

The drafting of mappae mundi and planispheres follow the same pat¬ 
tern also in the fourteenth century. A new feature is the drawing and wide¬ 
spread of compass and portulan charts for the requirements of trade and 
navigation, which were growing at rapid rates.** These images are distinguish¬ 
ed by the precision outlines of the coasts and to a great extent deviate 
from the sketchiness of antique tradition, in spite of the fact that it could 
be assumed that even they nevertheless follow the conceptions of the Rom¬ 
an itinerary maps. Information is collected in situ and reflects the actual 
state of affairs at the time they were made.** Navigation maps already 


*® V. n. K o Ji e fl a p 0 B, Hafl-paHiiii ciioMenaBaHHH.... p. 239, and the reproduction 
on p. 240. 

P. Koledarov. West Black Sea Coast Ports in the Late Middle Ages I tit'-IG’’' 
Centuries Listed on Nautical Charts, Etudes historiques, v. V, Sofia 1970, pp. 241-272. 

V. n. KoneaapoB, Hafl-paHUH cnoMeHasaHHa... Enclosed Table. 

About the rapid growth rate of trade during this period v. W. H e y d, Histoire du 
commerce du Levant au Moyen Age, Leipzig 1923, pp. XXll-XXlV. 

On portulan and seafaring charts v. cited literature by P. Koledarov, West 
Black Sea Coast Ports.... p. 265, No. 16. 
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supply fresh data, supplement and correct the ideas of map makers in 
Western Europe by allowing them to correlate reports from other sources 
on the turbulent developments in the Balkans. 

Since the fourteenth century and the century, following the conquest 
of Bulgarian lands by the invaders — the Ottoman Turks — we have still 
a higher number of maps available in which the name and site of Bulgaria 
is marked. The following may be quoted as instances: 

— The early portulan maps, made by Giovanni de Carignano in the 
very beginning of the fourteenth century (with the depiction of the capit¬ 
al Trinao, i. e. Turnovo, Varna, Vicina, Nicopoli, Vedin, i. e. Vidin, Sea- 
piam, Filipopoli, Andrinopoli, Thessalonica, Mesenbre and other ports, 
along with the traditional Mesia, Macedonia, Tracia and Lacedemonia (the 
latter two placed to the north of the Danube)®^ by Angelino de Dalorto 
of 1325 A.D. with the depiction of Bulgaria on both banks of the Lower 
Danube (with the capital Drinago, L e. Turnovo, with tsar Michail Shish- 
man’s flag, bearing his monograme, Badin, i. e. Vidin, Vicina and other 
Bulgarian ports)^®, by Angelino Dulcert of 1339 A. D. (In the center of the 
Balkans two towns, actually non-existent, are marked as Macedonia — a me¬ 
chanical transposition of the antique traditional nomenclature, combined with 
an already hazy idea about the Byzantine theme and the regional name of 
Macedonia in Thrace).®'’ 

— The world map of Ranulf Higden of circa 1350 A.D.®® In the in¬ 
scription Bulgaria is located between Pannonia, Hungaria and Tracia, 
while Macedonia is marked next to Constantinople, in accordance with the 
location of the Byzantine theme of the same name in Thrace. 

— The World map of Ismael Abulfeda of 1331 A.D. with both con¬ 
ventional and Arab ethnicons of the Bulgarians — Bolghar and Bordzan^^ — 
the capital Tarnov, Macedonia at its medieval position etc,^® 


35 Y 0 u s s 0 11 K a m a 1, Monumenta cartographica Africa et Aegypti, Le Caire, 1926- 
1951 (MCAA). V. IV, fasc. 1, p. 1138. 

33 Ibidem, fasc. 2, p. 1197. 

37 A- E. N o r d e n s k i 0 I d, Periplus..., pi. XXII. 

Bulgaria is depicted on several other nautical charts of the XIV century, i. e. Porto- 
lano Mcdiceo Lauresiano (v. MCAA, v. IV, fasc. JI, p. 1246) and the published by comte 
I. Serristori (Illustrazione di iina carta del Mar Nero del MCCCLI, Firenze 1856) — both 
of 1351 A. D., Pizigani’s map of 1367 A. D., Tabula Catalana of 1375 (1378), Guillemus 
Soleri’s portulan map of c. 1380 A. D. Bibliotheque nationale — Paris, Res. Ge. B. (1131) etc. 

38 K. Miller, Mappae mundi, Die altesten Weltkarten, H. Ill, Stuttgart, 1895, S. 94. 

Of the 20 versions preserved, the fiistone according to K. Miller’s list is discussed. 

It seems entirely correct, because it may be assumed that the original corresponded to 
the situation, existing at his time. As far as the other copies are concerned, they were 
changed by copyists in accordance with the antique traditions that reigned supreme in West¬ 
ern Europe. 

3^ V. n. KoaeanpoB, Hafi pauHH crioMeHaBaHHH..., p. 241, No. 76 about this Arab 
ethnicon of the Bulgarians and their country. In this case, the conception about Bulgaria 
as a town is an analogy of the Volga-Bulgarian town Bid gar y which was well known for 
its trade with ilie Arab world and Western Europe. 

Joachim L e 1 e w e 1, Geographie du Moyen age, Atlas, pi. XXVII. 
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— The map by Andreas Walsperger of 1362, appended to a manu¬ 
script kept at Neuburg Monastery, near Vienna^i. Along with the Middle Age 
designation of Bulgaria, also antique Macedonia (to the south of Mount 
Olympus), Thessalonica and Thessaly (to the south-west of Thrace, i. e. 
where the Byzantine theme of Macedonia was located), and Grecia — in 
Eastern Thrace. 

— A military map of the north-eastern and eastern parts of the Bal¬ 
kan Peninsula whose prototype was composed by an anonymous Italian 
cartographer of the end of the fourteenth and a copy of the second half 
of the fifteenth century is kept in the National Library in Paris.^^ inscript¬ 
ions Bulgaria are placed on the southern slope of the mountain (presum¬ 
ably Skopska Cherna Gora and Mount Shar), above the fortress of Skopje 
and in the southern foothills of the Balkan Mountains, above Philippopolis. 

— The Wolfenbiittel Map of Europe by Reinhard (circa 1435), vers¬ 
ions “A” and “B”, where Oraecia and Wlgaria (or Bulgaria) 

are designated^®. 

— Nova Cosmographia per totium circulum of circa 1440, with design¬ 
ations of Kryechenlant (=Greece), Pulgarey { —Bulgaria), Zefalia (=Thes- 
saly), Macedonia etc^L 

— A map of the world in the Geneva Salustine code of the fifteenth 
century, where the inscription Burcya^ is given in modern Dobroudja. Hun- 
garia starts from present-day North-Western Bulgaria (Vidin, respectively, 
evidently in connexion with Hungarian military campaigns of the fourteenth 
century), while Macedonia is marked to the south of the Balkan Mountains, 
i. e. in conformity with the Middle Age theme in Thrace^®. 

— A mappa mundi by Fra Mauro Camaldolese of circa 1459 A.D. 
which is probably the richest for its epoch as far as contents and details 
are concerned, if the portulan maps are excluded. In Table XXIX, where 
the Balkan lands are presented, there is a wide variety of state, areas, 
towns, rivers and other designations^®. Bolgaria, ^agora, Zagora, the Veria 
and Pelagonia provinces (in modern Macedonia), Tracia (on the territory 
of the Medieval Byzantine theme) and Macedonia (to the north of Salonica 


Dana Bennett Durand, The Vienna-KIosterneuburg Map Corpus of the Fif- 
eenth Century, A Study on the Transition from Medieval to Modern Science, Leiden, 
1952, pi. XV, pp. 209-213. 

C f. F r. B a b i n g e r. An Italian map of the Balkans presumably owned by Meh- 
med the Conquerer (1452-1453), Imago Mundi, v. 8 (1952), p. 8-15; V. Besevliev, 
Eine Militarkarte der Balkanhalbinsel aus den letzten Jahren des 14 Jh., Llnguistique Balka- 
niques. v. VII, fasc. 2, S. 39—48. 

® D. Bennett-Durand, The Vienna..., pi. IV. Compare the term V u 1 g a r i a 
on the map in St. Hieronymus Works. 

Ibidem. Also the so-called Schyfkarten and the two maps “Cosmographia VII cll- 
matum” of that time (Ibidem, pi. X and XI). Compare the name Pulhery for Bulgaria with that 
given by the knight Schiltberger towards the end of the fourteenth century in his work 
“Roisen des Johannes Schiltberger aus Miinchen in Europa, Asia und Africa von 1394 bis 
1427”, Herausgegeben von K. Fr. Neumann, Miinchen 1859, S. 93 para 29. 

J. Lele wel. Geographic..., v. II, p. 168 and the reproduction in his Atlas, pi. 
XXXV, 94; Cf. K. Miller, Mappae mundi..., H. Ill, S. 142. 

V. T. Gasparini Leporace’s edition ,11 Mappemondo di Fra Mauro“, Venezia, 
1956; Cf. G. A. S hr i van id’s study on this map in HcTopnjcKH Haconnc, V. XII-XHl 
(Beorpajt 1963), pp. 157-166. 
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and to the east up to the Maritsa River, i. e. on the territory of the By¬ 
zantine theme) in present-day Thrace.^’ 

— The portulan of Count Hectoinan de Fredicius of 1497^® also quot¬ 
es Bulgaria, Greece { = Byzar\i\\im, close to Constantinople), Vie/acAw ( = Wal- 
lachia), Albania and Thessaly. Macedonia is again shown as a town near 
a river, which is a tributary of the Danube and which could be Iskur, i^ e. 
appoximately near Sofia, possibly borrowed from A. Dulcert. 

— The portulan of Andreas Benincasa of Ancona, circa 1508, which 
also by exception and conversely to its similar navigation maps, locates along 
with the large number of ports, also names of the countries Grecla and 

Bulgaria in the inland.^® Bulgaria is denoted on a number of nautical maps 

made during the fifteenth century as well, i.e.^the Anonymus Catalane Map 
of the Mediterranean Sea of circa 1400®®, the Weimar Portulan of 1424®i 
and some other mappae mundi as that in the Medici Library in Florence®^ 

the Bordja XVI Gallery Map of circa 1430, the Genoa map of 1457°® etc. 

The interval of the time from the last decade of the fifteenth century 
to the middle of the sixteenth century is a period of the distinct and pre¬ 
valent influence of Ptolemy’s “Cosmographia” on West European carto¬ 
graphy.®^ His work and the Tabula decima et ultima Europa (depicting the 
Roman provinces Macedonia, Epirus and Thessaly) and Tabula nona, etc. (em¬ 
bracing Thrace, the two Moesias and Dacia) appended to it, are the main 
sources of knowledge and the basis of later map images in the course of 
nearly three centuries. 

The coastal outline and the orography of Ptolemy’s tabulae, however, 
are entirely incorrect in comparison with the actual ones, and even with 
those indicated in the compass and portulan maps of that century and 
the preceding century and a half. All map historians assume that the geo¬ 
graphical network of Ptolemy’s tabulae have offered a powerful impetus to 
this branch of human knowledge. As far as the contents of the map images 
are concerned, that in itself would have brought cartography several steps 
backwards. The names of settlements are given in the Latin or a Latinized 
form in a number of map editions of the sixteenth century, i. e. in a manner 
as they were pronounced in Ptolemy’s time,®® irrespective of the fact that 

« V. T. G. Leporace, II Mappamondo..., J* >rs 155, 255. 258, 272, 287, 270. 

^8 A. E. N 0 r d e n s k i d 1 d, Periplus..., pi. XXII. 

•>9 V. J. L e 1 e w e 1, Geographie.... Atlas, pi. XXXIV, XLVII; A. - E. Nordens- 
k i 61 d, Periplus ..., pi. XL. 

99 Bibliotheque Nationale — Paris, Res. Ge.AA 751. 

91 L. Bag row. Die Geschichte der Kartographie, Berlin 1952, p. 33. 

92 M. S a n t a r e m, Atlas compose de mappemondes de portulans et des cartes hydro- 
graphiques et historiques ..., Paris (1842—1853), pl. XLV. 

93 Monumenta Cartographica vetustiotis aevi, A. D. 1200—1500. Mappemondes A. D. 
1200-1500, Amsterdam 1964, pl. pl. V, XXIX: A, XXXIV. 

91 Ptolemy’s work, after it was brought to Italy as early as the first decade of the 
fifteenth century, and particularly after it was translated into Latin, was spread through¬ 
out Western Europe in manuscript. Moreover, it appears as a periphrase in many of the 
maps, done at that time. Ptolemy’s influence grew particularly strong after his work was 
printed along with the tabulae: the first edition was published in 1490, and it was follow¬ 
ed by numerous and frequent editions in different countries and in numerous languages. 

95 On Ptolemy’s geographical nomenclature v. G. Schiitte, Sur la nomenclature 
geographique de Ptolemee, Revue international d’Onomastique, 1956. 
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the major part of them existed up to 1490 A.D. and changed their nature 
for ages back. The same is valid also for the countries and the regions 
(they are marked in accordance with the Roman administrative set up during 
the time of the Alexandria geographer, i. e. towards the end of the second 
century A.D.). All this agreed, on the one hand, with the antique tradition 
adopted in West European cartography in the Middle Ages, and on the 
other, the dominant Renaissance spirit secured a cordial welcome to the 
ancient nomenclature among the humanistic intelligentsia. 

Emphasis should be laid on the fact that in the long run Ptolemy’s 
tabulae distorted the notions about the actual situation in the Balkans in 
Western Europe. His antique geographical nomenclature substituted even 
the few new geographic concepts of South-Eastern Europe that had slightly 
penetrated and had got established. The prestige enjoyed by the an¬ 
cient geographer created the false idea that no significant changes since 
the time of Hellenes had taken place in the Balkans and that the antique 
population of Greeks, Thracians, Illyrians. Macedonians and Dacians still 
lived there. In this manner, the new nationalities that came into being in 
the Middle Ages, their spread and their real numerical ratios were unable 
to find their due place in the new geographical science. The difficult ac¬ 
cess to the Sultan’s domains favoured the spread of these erroneous con¬ 
ceptions. The Balkans were almost entirely isolated and remained beyonti 
the scope of knowledge of European scholars. The lack of clarity was not 
done away with as far as up to the middle of the nineteenth century. 
What is more, the fallacy in relation to the actual state of affairs in the 
interior of the Peninsula were rooted down to such an extent in the West 
that they may be felt even to this day, as they are being nourished and 
fanned by certain circles which put to a skilful use the love of Hellenism, 
and in general the romantic passion of the civilized world for the classic 
antuquity. 

It is namely this deformation on the map and in the conceptions, re¬ 
affirmed by the indisputable influence of Ptolemy, that an explanation could 
be offered for the almost total absence of designations of Bulgaria over a 
certain period of time, in spite of the ethnical traits in common and the 
name of the Mediaeval state of the Bulgarians, as already seen, were already 
well-known in the West as early as their fall under Ottoman-Turkish yoke 
towards the end of the fourteenth century, and in the next century in 
particular. 

Map compilers marked, as a rule, only Greece as a state in the centr¬ 
al, eastern and southern part of the Balkans from the end of the fifteenth 
century, almost to the middle of the next one. .Sometimes, they kept on 
designating some of the Roman provinces.®® The reason for this cannot be 


It suffices to quote only several examples in support of lliis: the map' of the 
Atlantic Ocean by Juan de la Coza of 1500(in A. E. N o r d c n s k i old, pi. Xl.lll); the Portu¬ 
guese portulan map of 1501-1504 (in J. Lelevel, pi. XXIV); the world map by .Johan 
Ruysch of 1508 (in N o r d e n s k i d 1 d, pi. XXXII); by Johan Stabius of 1515 (ibidem, PI. 
XI.VIl); by Juan Vespucci of circa 1523 (ibidem); the portulan map by Diego Ribero 
of 1529 (ibidem, pi. XLIX) the maritime atlas by Batista Agneze of 1542 (R. 
Amalgia, Monumenta cartographica Vaticaoa, v. 1, Vaticana, 1948, tab. XXXIV); portu 
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ascribed so much to the fact that the small feudal Bulgarian states of 
the last decades in the fourteenth century ceased to exist than to the 
fresh revival of Ptolemy’s antique tradition in geographic nomenclature. 
It was expressed in a return and renewed usage of the Roman names of 
settlements and provinces of the regions in the former Eastern domains of the 
Empire of the Eternal city. Another explanation could be given by the fact 
that the names of Bulgaria and Zagora again made their partial appearance 
iti modern maps barely in the second half of the sixteenth century and the 
following ones. And it is not by chance that this interruption corresponds 
to the peak of Ptolemy’s influence on West European geography and carto¬ 
graphy. 

During this period of time the tradition of the Middle Ages was parti¬ 
ally preserved only in some map images, done mainly by North Italian, 
German and Polish compiler.s, who specially depicted the Danubian-Carpath- 
ian and a part of the Balkan lands. The same is true also for several nav¬ 
igation maps. In them even fresh information about the Bulgarian lands was 
introduced, even though on a very restricted scale. In this respect, certain 
versions of the map of Central Europe, done by Cardinal Nicholaus Cuzanus 
(1401-1464), whose original has not reached us, are of particular interest.^'' 
Naturally, it is not possible to consider here the question of the relation¬ 
ship between the different versions of that cartographic work. In this case 
the fact is of interest to us that along with the antique or Ptolomeic terms: 
Mysia Superior, Mysia Inferior and Sirfia (i. e. Skythia in present day North 
Dobroudja) between the Balkan Mountain Range and the Thracian coast of 
the Black Sea; the designation Sagora is marked in two of these versions. 
They are the versions of 1491 by the German dominus Nicolaus Germanus 
(Donnis), a Benedictine monk,®® and the map which is the closest to it (circa 
1530) by Giovanni Andrea Vavassore (Vavassorius, Vadaginus).®® It should 
be immediately noted that the ports, marked on the western coast of the 
Black Sea, have been borrowed from navigation charts, and are identical in 
both maps.®* 


Ian by Pierre Desselier of 151S in N o r d e n s k i 6 1 d, pi. LI'); the Venetian map of the 
Adriatic Sea and the Ae;^ean Sea of circa 1530 (ibidem, pi. XXVII); the portulan by Diego, 
Homan of 1569 (ibidem, pi. XXIII); the portulan by Vicenco di Demetrio Volcio of 
1606, etc. 

Designations of the ancient Roman provinces, marked on their classical sites, are 
found in part of the maps quoted, as well as in other maps, 

Anthonius Wijld showed Greeks (Graeci christiani) as far as Astrahan on the Volga 
in 1555/1570 ? (v. N o r d e n s c k i d 1 d, pi. XXXV). It is obvious that an erroneous idea was 
shaped in Western Europe that all Christians of Eastern Orthodox religious denomination in 
South Eastern Europe were Greeks. 

57 On Nicolas Cusa (Cusanus) and his map v. K. B u c z e k. The History of Polish 
Cartography from the 15th to the 18th Century. Wrocfaw-Warszawa-Krakow 1968, p. 25 sqq. 

58 He worked in the second half of the fifteenth century, mainly in Florence, on Pto¬ 
lemy’s maps and his version with a conic projection was used in the Ulm edition of Pto¬ 
lemy’s Cosmography of 1482 and 1486, as well as in other editions of the Cosmo¬ 
graphy. 

5t> He died circa 1572. V. about him in L. Bagrow: Imago Mundi, v. V (1948), p. 73. 

On the names of the medieval ports on the West Black Sea coast v. P. K o 1 e d a- 
rov, West Black Sea Coast Ports. ..., p. 241-272. 
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It is very possible that the designation Sagora has been taken from 
older maps, which depict the state of affairs in the Middle Ages.®^ Vavas- 
sore puts down for the first time certain contemporary names of settle¬ 
ments, such as Ohrida (Ohrid) with the lake, and Dibrij (Debur) in West¬ 
ern Macedonia, which for a number of reasons was better known to the 
Western World, in the map “Totius Graeciae descriptio”, published in Ve¬ 
nice in 1545, along with the wide and basic use of Ptolemy’s tabulae (which 
is clearly seen both from the hydrographic, and the classical geographic 
nomenclatures).®^ 

A third version of the map of Central Europe by N. Germanus was 
done by the Polish scientists Bernard Wapowski, who lived in the first 
half of the sixteenth century and was a close friend of Nicolaus Kopernik. 
The version is included in the publications of Ptolemy’s “Cosmography”, 
which appeared in Rome in 1507 and 1508.®® The regional name of Syrfi 
(i. e. Scythia) was substituted with Bulgaria. At the same time, some of 
the towns also were already designated with their modern names: Chilia 
(Kilia), Silistria, along with a certain number of ports, obviously borrowed 
from the portulan maps. 

In his map of South Sarmatia of 1526 B. Wapowski has posed the 
inscription Turd (located in present-day Thrace) and has marked several 
towns with names which have approximately sounded at his time, namely: 
Inakcha (Isakcha), Baba (Babadag), Varna, Provadiya, Messembria, Sisopoli 
(Sozopol), etc. The text, placed near Varna for the battle of November 10th, 
1444,64 suggests the source of this information: narratives by Polish knights 
who survived it, and who took part in the crusade with King Ladislas 
Warnenczik and Janos Hunyadi. 

At the same time, in addition to G. Vavassore and B. Wapowski, the 
German geographer Sebastian Munster (1489-1552) and the Italian Giacomo 
Gastaldi Pedemonlano began to introduce modern elements in their works, 
where the Bulgarian lands are depicted, too. In his map “Neues Griechenland 
mit anderen anstossenden Landern wie es zu unseren Zeiten beschrieben ist”, 
which the former included in the “Cosmography” (published in 1544)®®, the 
first more real cartographic image of Macedonia and Thrace is given. In 
the drafting of the twenty new maps of the modern state of the world 
and a description of the different countries, S. Munster expanded his base 
of sources. What is more, for the first time he quotes some of his sources. 
It is due to these properties that his atlas enjoyed a very wide popularity 
and was re-edited into several languages. 

Munster also accepted the settlement toponyms and names of the areas 
in accordance with their classical forms, imposed by Ptolemy, and their 

It is possible that the map by Fra Mauro Camalclolese was among them. 

V. H p a H o B, Kapia na Mane/IOHHH b reorpa(})CKHTe h rpaHHim b Mapna 1 : 300000^ 
CoifHH 1938, p, 8. 

About B. Wapowski v. K. B u c z e k, The History.,., p. 30—41, No. 98 and the 
map, Fig. 7. 

64 Ibidem, Fig. 8. 

V. R. A. Skelton’s Bibliographical Note on Sebastian Munster in his facsimile edi¬ 
tion of Claudius Pjtolemaeus ed. Sebastian Munster Geographia, Basle 1540, published by 
Theatrum Orbis Terrarum, Amsterdam, MCMLXVI. 
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boundaries, as provinces. He corrected, however, the contours of the coasts 
in accordance with the navigation maps and introduced several new local 
names. They were borrowed from the Mediaeval West European carto¬ 
graphy. Such is the case, for instance, with Segoria and Bulgaria which 
appeared along with the names of the antique provinces. S. MUnster cer¬ 
tainly made use also of the works by crusader writers (from whom he has 
borrowed, for instance, the town of Comergena, Russia, etc.) and certain 
works about the Varna Campaign of 1444 and certain descriptions of Via 
Egnatia. In its texts Vodena, Vitolie, Prespa, Straga, Dibrij (Dibra) etc., 
are noted for the first time with their Bulgarian names of that time.®® In 
his map of Poland and Hungary Munster gives a part of Bulgaria and 
designates the towns of Nicopol, Sophia, Ternow, Proua (Provadiya), Chali- 
acra. Baba (Babadag) along with other settlements of the Ptolemy and 
portulan nomenclatures. The inscription Bulgaria is posed to the north of 
Haemus (the Balkan Mountain Range), while to the south of it, Tracia and 
Romania. It could be assumed that he has also made use of the maps by 
B. Wapowski, G. Vavassore, etc. The maps by Munster have had a strong 
impact on the maps that have been compiled after that, which maps have 
depicted the Bulgarian Lands. 

The other cartographer, who began to deviate to a certain degree from 
Ptolemy’s tabulae and the nomenclature therein, is the Piedmontian Giaccmo 
Gastaldi.®' This is observed in his earliest work, embracing the Bulgarian 
lands; La vera descrittioni di Tutta la Ungheria, Transilvania, Valachia, 
Parte di Polonia, Podolia e Rossia con Tutta la Boemia, Slesia, Moravia, 
Austria, Parte di Franconia et la Baviera, dalla Parte Australe del Danubia, 
La Bulgaria, Bossina, Servia, et Romania, Parte de Italia con Tutta la Schla- 
vonia, etc.” of 1546.®® In general lines, Gastaldi also adhered to Ptolemy’s 
nomenclature, but also made use of other sources: the map by B. Wapow¬ 
ski of South Sarmatia with the outline of the hydrographic system of the 
Lower Danube and the Black Sea;®® the mediaeval West European images 
and certain modern information: about the regional names of Syrfia (in present- 
day Northern Dobroudja), Bulgaria (located to the east of Veliko Turnovo), 
Tracia (to the east of the Maritsa River), Romania (to the east of the 
Strouma River, yet in accordance with its location, most probably to the 
east of the Mesta River), Sagora (between the Balkan Mountain Range 
and Develt) and about the names of certain settlements, given in their Bul¬ 
garian images, as for instance Vedenus (actually Voden), etc. It could be 
assumed that Gastaldi had at his disposal also the map by Fra Mauro 
Camaldolese. 

Also the Cypriote Greek Georgios Kalapoda Sideri, having his origin in 
the Balkans, should be referred to that group of cartographers. He also mark¬ 
ed Bulgaria (placed between Varna and Patiala [modern Mangalia]), along 
with Albania, Wallachia, Dalmatia, without marking Greece and the Roman 


Op. cit., p. 47. 

About G. Gastaldi V. L. Bagrow. A. Ortelii Catalogus cartographorum, Peter- 
mann’s Mitteilungen, v. I, S. 74 sqq. 

V. the reproduction in L. Bagrow, History. pi. LXVII. 

V. K. B u c z e k, The History ..., p. 34. 
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provinces of Macedonia and Tracia on his navigation maps of 1552.'*® It is 
exactly the opposite, however, that is observed in his compatriot Nicolas 
Sophianus, who adhered to Ptolemy’s traditions in this respect if it is judg¬ 
ed by his map ^EUas. Graecia Sophiani”, included in the Ortelius Atlas, 
published in Amsterdam in 1570. The Peninsula is not depicted on the na¬ 
vigation chart of Piri Reiz, the Turkish admiral, which was found in the 
Topkhane Palace (Constantinople).'^' 

The map images quoted are in point of fact one of the earliest attempts 
to meet everyday requirements of that time. In the epoch of the great¬ 
est geographic discoveries maps acquired a first rate importance in view of 
the increased needs of navigation and trade. Since the inexact and out¬ 
dated tabulae of Ptolemy’s Cosmography could not at all amply satisfy these 
needs, drafters of maps were obliged to discontinue the copying of the 
ancient images. They initiated their combination, comparison and what is 
most important, supplemented with additional data the areas unknown, 
with the reports they had available. This already marked a fresh stage in 
the depicting of the Balkan lands. It came into existence with the gradual 
collection and comparison of new and more abundant data on the actual 
state of affairs in these domains of the Sultan, which were still not easily 
accessible and almost fully unknown in Western Europe. The main sources 
for filling the voids in the new maps of the inland in the Balkans in the 
middle of the sixteenth century were the following: 

(1) For the coastal areas — the navigation charts compiled from the 
beginning of the fourteenth century to the last quarter of the seventeenth. 
Most of them were copied by hand. However, printed editions of these charts 
appeared early in the seventeenth century. 

(2) For the inland territories of the Peninsula: 

(a) chiefly Ptolemy’s tabulae and other ancient images; 

(b) mediaeval map images, from which the compilers borrowed the 
names of countries and peoples, who settled them after the so-called Great 
Migration of the Nations; also, the radical changes in the ethnical and 
political picture, which occurred in the Middle Ages in that part of Europe; 

(c) contemporary data on settlements, the hydrography and orography. 
These were drawn from travel notes, reports by special envoyees, traders 
and other visitors to the Ottoman Empire, observations made in the 
course of military operations, sporadic studies by scientists, working in differ¬ 
ent fields, and, generally speaking, every information, available to carto¬ 
graphers, about these European countries slightly known to them. 

As far as area names in the central and eastern parts of the Balkans 
are concerned, the important fact should be borne in mind that the educ¬ 
ated people who supplied cartographers the information from their voyages 
and narratives were also humanitarians. Before undertaking an itinerary, full 
of uncertainties, to the domains of the sultans, they made use beforehand 
of map images and geographic works, available in Western Europe at that 
time which as is known were based on antique traditions and very mark- 

™ V. the reproductions in A.-E. Nord.e n ski did, Periplus..., pi. XXV—XXVII. 

Pirl Reis kitabii bahriye, ed. H. Alpavut and F. Kurtoglu, Istanbul 1935; Cf. H. 
Hadiibegic; Geogr. Pregled, 1960, No 4, p. 127—132. 



traditions of Antiquity and tlie Middle Ages... 1 ti 1 


edly influenced by the ideas, incorporated in Ptolemy’s Cosmography. Only 
some of the foreigners were within a position to understand how the local 
population named the peripheral lands where they lived, and to catch the 
mediaeval tradition in that direction in certain places.'^ Most of the former 
were keen on finding the homeland of the Hellenes, of Alexander of Mace¬ 
donia, of the ancient Thracians and the domains of Byzantium. On the other 
hand, in view of the reorientation of readers and audiences, the travellers 
adopted by tradition and under the impact of Renaissance ideas the Roman 
administrative division of the provinces and used it. In this manner, they 
also made their contribution towards the establishment of the classical re¬ 
gional names in South-Eastern Europe in Modern times. 

The middle of the sixteenth century is considered to be the beginning 
of the new stage in depicting the Balkan lands, because this period coin¬ 
cides in time with the general upswing in European cartography, and with 
it being laid on a scientific basis to a certain extent, in particular. This is best 
seen when the fact is taken into consideration that in the century quoted 
a considerable progress is registered in the development of the two main 
map elements — its projection and its geographic content.'^* After mastering 
the antique cartographic heritage, European scientists made numerous 
attempts to improve Ptolemy’s map projection or, to put it more correctly, 
to substitute it with a new one which could be adapted to navigation re¬ 
quirements. Gerhard Kremer (Mercator, 1512-1594), the greatest carto¬ 
grapher of the Flemish school and of thesixteeneth century, in general, suc¬ 
ceeded in achieving this. He in person drafted numerous maps, published 
posthumously in 1595 under the headline: Gerardi Merkatoris Atlas sive 
Cosmographiae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura. 

The conviction is prevalent among historians of cartography that with¬ 
out the relatively exact maps of Mercator of the middle of the sixteenth 
century, Guillaume de Lisle would not have had the opportunity to elimin¬ 
ate the errors, inherited from Antiquity, from the map of Europe early in 
the eighteenth century.''^ This claim is basically correct, yet it is not valid 
to such an extent about the Balkans and, in particular about its inland, the 
Bulgarian lands, respectively. In point of fact, a passing glance on de 
Lisle’s map of 1707, “Graeciae pars septentrionalis”, shows progress in the 
depiction of the orography and hydrography, but at the same time the fact 
is visible to what an extent he is still influenced by Ptolemy’s conception 
for the physical geography and the nomenclature, in particular. Moreover, 
stress should be laid on the fact that de Lisle did not draft a modern map, 
but a historical one of ancient Greece, 

Mercator published Ptolemy’s Cosmography with critical notes in 1578. 
He only redrafted its maps without incorporating modern conceptions in 
them. The work by the Alexandrian geographer had already only a histor¬ 
ical value to Mercator, and the book ceased to be an infallible authority 


V. n. K 0 .n e a a p o B, 06 pa 3 yBaHe ..., p. 239, No. 118. 

About this advance in cartography see B. K. HuyiicKHti, HcTopH'iccKan reorpa- 
(1)HH .... p. 91. 

Sandler, Die Reformation der Kartographie urn 1700, Miinchen 1905: K. 
B u c z e k, The History ..., p. 7 etc. 
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on the question of modern geography.’® The assessment given in this con¬ 
nexion by Lucien Gallois, the French historian of geography that the reign 
of the Hellenian geographer had ended,’* may be accepted in its absolute 
meaning only for Western Europe, as it was relatively well known and studied 
at that time. Quite a few new maps of it had appeared in several count¬ 
ries.” Along with this the images of distant oversea countries were conti¬ 
nually being supplemented by islands, rivers, mountains and lakes, which 
were not heard of until then. Simultaneously with this, Bulgaria and the 
other vast territories, ruled by the sultans in the European continent, appear¬ 
ed only in some fantastic mountain, incorrectly traced rivers, seve¬ 
ral non-existent big lakes and a whole lot of incorrectly inscribed names 
of settlements in geographic maps of the sixteenth and seventeenth centu¬ 
ries.’® In cases where direct data were lacking, they were taken from Pto¬ 
lemy’s Cosmography. 

It is for this reason that the domination of the Alexandrian geographer 
with its nomenclature, that had outlived its time, continued for nearly two 
centuries for the Middle East, in particular. Truly, it gradually decreased 
because the classical names were being consistently substituted by new 
ones. Slowly, but singly or in small groups, they became known and penet¬ 
rated into the West, following various paths. Not all antique names of re¬ 
gions and settlements were however substituted. Therefore, one is justified 
in claiming that Ptolemy’s part in the establishment of ancient traditions 
in West European cartography for the South-Eastern part of the Old Con¬ 
tinent cannot be disputed. What is more, thanks to the influence of the Hel¬ 
lenian geographers, many of the terms for bigger settlements (e. g. Constan- 
tinopolis, Adrianopolis, Philippopolis), as well as toponyms of the main re¬ 
gions, among which are Macedonia and Thrace, have been preserved to 
this day on modern Western geography more or less in their Roman than 
in their Hellenic image, significance and territorial scope. 

The maps depicting Bulgarian lands in the second half of the sixteenth 
century and in the next two centuries reflect the level reached by earlier 
compilers, and are actually still another combination of elements from antique 
and mediaeval cartography, having only sporadic data of recent inform¬ 
ation. In comparing the images of that time, one may see which individ¬ 
ual cartographers, namely, trace the landmarks in their works along the 
road to the perfection of the map of the Balkans and for bringing it in con¬ 
formity with the situation existing at that time. The maps of these compil¬ 
ers were reproduced by a host of new masters after them. 

Above all, these are the cartographers already mentioned: Gerhard 
Mercator and Giacomo Gastaldi. The former successfully used in his map 
of Europe of 1554 the images, drawn earlier by S. Munster, G. Vavassore 
and B. Wapowski, as well as portulan maps and Ptolemy’s tabullae and 
data on certain settlements and rivers available. As a result of this compil- 


B. K. H u y H c K H ft, McTopHHecKaa reorpa(})Ha ..., p. 94. 

76 L. Gallois, Les geographes allemands et la Renaissance, Paris 1890, p. 241. 

77 B. K. HuyncKHf!, McTopHqecKan reorpa(J)HH..p. 89—91. 

78 K. M p e 4 e K, reorpa(j)CKOTO HsyqenHe na BT>arapH5i, nepHo;^HHecKo cnHcanne na 
5i>;irapCKOTO khh^kobho Apy>KecTBO, JSTo 1 (1890), p. 241. 
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ation, parallel (double and triple) designations with inscriptions in their 
modern and antique forms appear in his map.'^® This may be explained by 
the fact that diverse sources were used. 

It is to G. Gastaldi that goes the merit for the first more individual map 
elaborations of Bulgarian lands with the addition of data obtained from 
Venetians, Ragusians and other Europeans who travelled in the Balkans. 
They are “Carta della Grecia of 1560 and Romania (quae olim Thracia 
dicta) vicinarumque regionem uti Bulgariae, Walachiae, Syrfiae, etc., des- 
criptio”, of 1584 A. D. It is very possible for Gastaldi and the author of 
a mural map of 1585 in the Old Palace in Florence to have had a source 
in common of Bulgaria, which is unknown to us, presumably portolan charts, 
because both mark Bulgaria on the two banks of the lower reaches of the 
Danube. This obviously is a reflection of a mediaeval fact: the Bulgar¬ 
ian rule over the lands along both banks of the Lower Danube, both in 
the first and second empires. 

These two works by Gastaldi and also the observations carried out 
by the French naturalist Pierre Bellon du Man and other sources have been 
probably widely used by Mercator in his maps “Walachia, Servia, Bulgar¬ 
ia et Romania and Macedonia, Epirus et Achaia”,®" published in his atlas 
“Italiae, Sclavoniae et Graeciae tabulae gebgraphicae, etc”., which was 
brought out in 1589. 

Mercator’s latter works exerted a strong influence or were simply 
copied and directly magnified, as far as their part about the Bulgarian lands 
is concerned, by many cartographers after him, such as the brothers Blaeu 
(or Blavius) in the third section of their “Atlas Nuovo” of 1647, by I. Lau- 
renberg in his map of Macedonia of 1665 and in the last decades of the 
seventeenth century by Nicolas Sanson (in the elaboration of his maps with 
the countries in the Turkish Empire, of the Danube, the southern part of 
European Turkey, Greece, etc.), by Giacomo Canteli (of the same time), by 
Nicolas de Fer (of the first decade of the eighteenth century), and many 
others, as well as by Frederice de Wit, J. Bapt. Homann and others in the 
next decades of the same century. The maps by Giacomo Gastaldi gained a 
particular popularity because they were included in the atlas by Abraham 
Ortelius. 

Certain of the conceptions of the Alexandrian geographer may still be 
detected in all map makers of that time. They are modified, however, be¬ 
cause they reach indirectly the newer cartographers via the impact their 
image drawings bad on S. Miinster, G. Mercator and G. Gastaldi, which 
served them as samples. Irrespective of the improvements and updatings, 
continuously introduced, this influence is best seen in addition to the geo¬ 
graphic nomenclature, also to the orography and hydrography. As a typical 
illustration of this the fact may be recalled that C. Ptolemy’s idea about 
the existence of a single central mountain range along the length of the 
Balkan Peninsula dropped off, finally hardly after systematic European 

V., the reproduction in Gerhard Mercator, Karte von Europa, Facsimile-Licht- 
druck, herausgegeben von der Qesellschaft fiir Erdkunde, Berlin 1898; Cf. Jl. 51 pa hob, 
Kapra Ha MaKeAOHHa ..p. 8. 

*0 V. the reproduction of the second map in fl. 51 p a h o b, Kapra Ha MaKeAOHHti..., 
p. 12-13, as well as the analysis of both maps (Ibidem, p. 9-10). 
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studies conducted in the first half of the past nineteenth century.** The 
bottomless obscurantism and the lack of information about the physical 
geography and the antropogeography of South-Eastern Europe were gradual¬ 
ly dispersed after the publication of the studies by Amie Boue, Guillom 
Lejean, Felix Kanitz, H. Mithieu, H. Barth, Cyprien Robert, G. McKenzie 
and A. P. Irby among others. Their joint effort helped a great deal in rais¬ 
ing the very opaque curtain and in throwing light on the state of affairs 
and the conditions in that part of the world barely during the 1840-1870 
period. It is only then that a Terra incognita ceased to exist in the conti¬ 
nent with the highest civilization in the Old World. 

Before them another of the reformers in cartography — the already 
mentioned Frenchman Gillom de Lisle (1675-1726) — introduced the most 
significant improvement in the depiction of the physical geography in the 
central and eastern parts of the Balkans.** He was the first to make use 
of the astronomic determination of geographic points in the making of 
maps, and along with this, also of the itineraries, the works of travellers 
and other sources in order to mark the correct distance between separate 
points.®* Among the historical maps, made by him, are also “Graeciae anti- 
quae tabula nova”. The part, Graeciae pars septentrionalis, published in 
1708, included the whole of Macedonia and Thrace within the confines of 
Greece in accordance with the conception of his contemporaneous ethno¬ 
graphy about South-Eastern Europe and in harmony with the level of 
knowledge of old history at that time. It should always be borne in mind, 
however, that the images of the Balkan lands by de Lisle are historical and 
geographical. The toponymy was antique and he borrowed it from Ptolemy’s 
“Cosmography” and from Tabula Peutingeriana. 

As a result from more frequent travels and of certain still rare studies 
by European scientists, who had penetrated into the domains of the Sultan, 
the appearance of modern information about the toponymy increased to an 
ever higher extent in the eighteenth century. However, it was still insufficient 
and was not within a position to change the general image and nature of 
geographical nomenclature. Being the most exact for their time, the maps 
made by de Lisle became the initial material and the basis of physical geo¬ 
graphy for everyone of the following makers of modern maps of the Bal¬ 
kans.*'* The latter, however, continued uncritically to borrow from him also 
their antique toponymy. 

Owing to the prestige they gained, the maps by de Lisle, on their part, 
played a considerable role in the renewal of the influence of Ptolemy and 
of antiquity in general on the nomenclature of Balkan lands. 


** V. H. R. Wilkinson. Maps and Politics. A Review of the Ethnographic 
Cartography of Macedonia. Liverpool 1951, p. 28, who refers to Geographie Universelle. 
V. I, Paris 1875 and J. Cvijic. According to the latter this fallacy was due to the 
deference paid to the map by P*tolemy. 

82 V. the reproduction in R. H p a u o b, Kapra na MaaejOHUH ..., p. 15 and the car¬ 
tographical analysis, ibidem, p. 11-14. 

82 V. about the merits of Q. de Lisle has for the advancement of cartography and his¬ 
torical geography in B. K. RuyacKHil, HcTopuMecKan reorpatfiHH ..., pp. 179, 237 sqq. 

8> E. g. N. de Per, the Letter brothers, 1.M.Hasiusetc.mapmakersof the 18**'century 
(V. A- RpanoB, Kapra aa MaKeaoaaa..., p. 16—17). 
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In this way, many other authors of maps, dealing with the Balkans up 
to the end of the eighteenth and even in the first decades of the nineteenth 
centuries, stuck to the toponymy of antiquity to varying degrees, particul¬ 
arly in so as far as names of regions were concerned. Irrespective of the 
sparce information, the West accepted also the nomenclature of antiquity 
as a result of the incorrect idea, erroneously created, that the Christian po¬ 
pulation ruled by the Sultan, belonged to the Greek race. This conviction 
was further strengthened by the fact that the Constantinople Greek Patri¬ 
arch was officially recognized as the representative of all Eastern-Orthodox 
Christians by the Sublime Porte, called by the Turkish authorities as Rum- 
millet (literally translated as Roman, respectively Byzantine people). 

To a certain extent, also the partial information about the Balkans that 
reached Western Europe towards the end of the eighteenth century helped in 
popularizing the idea about the “Greek” nature of the whole peninsula. 
This idea reached its zenith early in the nineteenth century. The ethnograph¬ 
ic map by F. A. O’Etzel played a considerable part in this respect, as in 
it the Greeks were shown as the prevalent ethnographic group in the Bal¬ 
kans.*® Other factors also contributed to this; the Greek national liberation 
movement which was gathering momentum, the re-emergence of the Megall 
Idea for the restoration of the Byzantine Empire, the ambition of Cathe¬ 
rine II, the Russian Empress, to place her grandson Constantine on the By¬ 
zantine throne in Constantinople, the pro-Hellenism sentiments in Western 
Europe,*® the growth of the Greek maritime fleet, the intermediary pari 
played by the Greek bourgeoisie in the trade between Europe and the 
Levant, etc. Thus, the West got familiar chiefly and even solely with the 
Greeks of the inhabitants of the Balkan Peninsula. 

It is for this reason that on many of the maps, drafted at that time, 
the inscription Greece spreads as far as the Danube to the north,®'^ and in 
almost all areas, as far as the Balkan Mountain Range is concerned. By 
traditions, which capie down from Antiquity, Macedonia and Thrace were 
included in the-Heflenic world,*® still not taking any account of the chang¬ 
es that had occurred in the Middle Ages, and the actual distribution of 
the nationalities. Doubtlessly, this was due only to the lack of knowledge 
of the situation existing at that time. 

It is with this erroneous conception of the Balkans of that time, com¬ 
bined with the Antiquity tradition, prevalent in Western Europe in the 
Middle Ages, and the effect of Ptolemy’s geographic nomenclature in parti¬ 
cular, that may be explained the usage and establishment of the regional 
names of Macedonia and Thrace for parts of the Balkan Peninsula which 
constituted the territories of the corresponding Roman provinces. 


See H. R. Wilkinson, Maps and Politics.... p. 13. 

«« Ibidem, p. 12-20. 

V. e. g. C 0 r nel i u s de Judaeis, Speculum orbis Terrae, Antverpiae, 1593. 

E. g. to begin with, the maps in Ortelius’ atlas, the nautical chart by Vincenzo de 
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the World” (London 1627), G. Blaeu’s of 1647, Vincenzo Coronelli’s of 1684, N. de Fer’s 
of 1716, Tob. Lotter’s and to add to them the later ones, inherited from Horaann and F. A. 
Schraembl of 1791, etc. 
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The conception that the River Nestus (present-day Mesta) served as a 
boundary between the two areas prevailed over that about the River Stry- 
raon (present-day Strouma). This is also in conformity with Ptolemy’s tabu¬ 
lae and the administrative division of Roman times. The territorial expanse 
of Thrace in other directions was better defined owing to the natural con¬ 
fines of that areas (Haeraus, i. e. present-day Stara Planina or the Balkan 
Mountain Range, the Black Sea, the Sea of Marmara and the , Aegean 
Sea). Modern geographers, however, were not unanimous as far as the 
scope of Macedonian territory was concerned. Generally speaking, there 
existed a marked lack of clarity with respect to its boundaries in the period 
from the sixteenth to the eighteenth centuries. This is more than obvious 
from the simultaneous usage of the regional name of Comenolitari, which 
was a synonym, and the naming of certain parts of antique and modern 
Macedonia as Emboli, Tikvesh, Pelagonia, etc. 

Most of the authors of maps and geographers in Europe adhered to 
Ptolemy’s definition: the territory included in the Roman province towards 
the second century, respectively. Only some of the cartographers restricted 
its territory within the boundaries of Macedonia Proper of Philip II. The 
latter embraced the following: G. Mercator — in the Kostour-Verea-Var- 
dar triangle John Speed — to the west of Salonika, between the River 
Bistritsa and the River Strouma®® and J. Blaeu — between the River Var- 
dar and the River Mesta,®i as well as I. M. Hazius — between Bylazora, 
KiipQla (i. e. present-day Veles), the River Strouma and via Egnatia,®® F. A. 
Schraembl — between Toll, Manastir (i. e. present-day Bitoija) and Stri- 
mon od. lemboli^^ etc. 

The selection of Shar Mount as the northern boundary (Monte Negro, Hert- 
zegovina. River Toplitsa and Albania, respectively, as neighbouring 
areas) in marking Macedonia, comes to indicate the preference of most of 
the cartographers on the question of the province to trust in Ptolemy’s 
Cosmography and its tabulae, i. e. in the Roman administrative division. 
Among them are the following: G. Gastaldi in his maps of 1546 and 1570, 
G. Bertelli — in that of 1572; G. de Jode in that of 1578, G. Hondius 
(who marks it from Krouja and the Sea of Adriatica up to the River Strou¬ 
ma) — of 1633, N. Sanson — in the map of 1655, G. Canteli da Vig¬ 
nola — of 1684, Tob. Lotter — of 1730, J. Homann — of 1736, 1752, 
etc., K. Schatz — of 1788, F. A. Schraembl — of 1791, Ign. Albrecht — 
of 1791, J. Reinecke — 1800, D. Reymon— of 1805, B. Muller — of 1832, etc. 

As of the middle of the sixteenth century, in the course of two centu¬ 
ries, cartographers place in the territory, which was covered by the Roman 
Province of Macedonia in the second century A. D., along with Old Mace¬ 
donia Proper, also certain regional designations as lamboli regio or Emboli, 
Comenolitari, Pelagonia, Veria, Tkiqves etc. 


^ Macedonia, Epirus et Achaia (of 1554). 

The map of the Turkish Empire in his atlas of 1627. 

91 In “Atlas Novus” of 1647. 

92 In his map of Hungary of 1744. 

93 Schauplatz des Russisch-Ttirkischen Krieges (of 1787). 
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Pelagonia and Veria are distinct as areas, called after the names of 
their centres.^* In point of fact, Pelagonia is an old regional centre in An¬ 
tiquity (the fourth meridia in the division of Old Macedonia by Rome in 167 
B. C), in the Middle Ages, as well as in the Ottoman Turkish domination.®® 
Veria, likewise, was a military, administrative and economic centre way back 
in the time of the ancient Macedonian state, as well as in the time after it. 
In his map “Romania (quae olim Thracia dicta)” of 1684, G.Gastaldidesign¬ 
ated the border area of Tikvesh (known as early as in the Middle Ages) 
not only as a region, bat also as a town. He located them to the north of 
Ptolemy’s “mountain range” across the Peninsula, in between Bulgaria, Top- 
litsa, Romania, but obvious in Bulgaria. This is even clearer in his map of 
Greece in the Ortelius atlas. D. Yaranov is justified in his assumption that 
Gastaldi made wide use of numerous travel notes, and that the latter was 
aware of the fact that Tkiqves was located in Bulgaria, just as Venetian,*® 
Ragusian and other travellers and traders called of the land, present-day 
Macedonia, in agreement also with the name which the local population 
gave to their homeland. 

It is also expedient if we dwell in detail on the two regional names 
of lamboli and Comenolitari, because they call for elucidation and also 
point to the lack of stability in the usage of regional names in Macedonia. 
It was G. Gastaldi who was the first to place the designation of lamboli 
regio to the area between the River Vardar and the River Strouma in his 
map of Greece in the Ortelius atlas of 1570, and later on in the already 
mentioned map of “Romania, etc.” of 1684. It is possible that Gastaldi 
borrowed this designation from the portulan maps by Pietro Vesconte of 
circa 1320 — Ponte del Lenbolo, and that by Andrea Bianco (compiled 
between 1436 and 1448 A. D.), the Ponte del Noabolo. K. Kretschmer was 
mistaken in relating this term with Karaburun Cape, 18 miles off Salonica, 
which shut the inner part of Salonica Bay.®'' 

As a rule, the ancient town of Amphipolis on the left bank and close 
to the mouth of the River Strouma (present-day Neohori)®® is linked with 
this area. In our opinion, the name of the settlement has been borrowed 
from Ptolemy’s “Cosmography”, while that of the area has been derived 
from the reports on the division of Macedonia by Rome in meridia in 
167 B. C. And this has been done mainly with the purpose of filling up 
the void on the map of South-Eastern Macedonia, which became known 
very slowly in Europe at that time. G. Canteli da Vignola in his map, “La 
Grecia Universale Antica Paroganata con la mode”, of 1683, identified the 
town of Emboli with Amphipolis {Emboli olim Amphipolis). This regional 
name appears in many other maps even as far as the end of the eighteenth 
century. Thus, for instance, F. A. Schraembl in his map, “Schauplatz des 

94 Most probably Q. Gastaldi has borrowed them from Fra Maiiro Camaldolese’s map, 
where they are given as regional names. 

95 V. the Zograph hist of DeadroII Names in f*! o p ;i. M nano b, BL,TrapcKn ciapHun 
113 MaKeAnHHH, Co^nn 19302, n. 490 

V. JX. H p a n o B, Kapia ii.i MaKc/ioimn .... p. 9. 

K. K r e t c h m e r, Die italier.isclien Portiilaiie des Miltelallcrs, Berlin 1903, facsimile- 
edition : Hildcsheim 1962, s. v. Lembolo. 

98 V. /I. H p a II 0 B, Kapra iia MaKC^OHun ..p. 9. 
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Russisch-Turkischen Krieges”, published in Vienna in 1782, Emboli is the 
second name of the River Strymon (Strouma). 

Another regional designation is the mysterious ComenoUtari. It was 
given for the first time likewise by G. Gastaldi and is surrounded by Ta- 
moriza (possibly the River Tomoritsa, a left tributary to the River Devol, 
collecting its waters from the Tomor Mount — present-day Tomorii), to 
the west by Canina (after the town of the same name, which existed in 
the Middle Ages on the Valona Bay), to the south by I anna (the Epirus 
town of Janina) and the Messo Mount (probably the Metsovo point in 
Mount Find and to the north by Mount Demoniguiza (possibly Mount 
Voynova or Graraos, from which the River Devol gathers its waters and 
after whose name the massif is also indicated in its Latin translation with 
its Bulgarian ending). Macedonia is marked above Demoniguiza. 

In spite of the pronounced deformation in the map of that time, still 
some sort of indications are provided for the location of ComenoUtari by 
the settlements, designated around it: Straga (modern Strouga) and Ocrida 
(modern Ochrida) to the north-west, S. Nicolo (possibly modern Sveti Ni- 
kole), Cologna (along the valley of the River Gorna Bistritsa, to the south 
of the town of Kostour) — to the north and the Thessalian towns of Larissa 
and Trikala — to the south-east. 

It is explained in the historical and geographical dictionary of the 
Ottoman Empire, published by G. B. Margarolli in 1829, that the Turks 
called one of the Macedonias in the true sense of the word, while the 
other one — Cisaxian, i. e. Trans-Vardarian.®^ This regional name, however, 
just as Macedonia, generally speaking, was not found in Turkish documents 
of the period of Ottoman domination. 

It is more acceptable to assume an Italian origin to the name of Co- 
menolitari. Just as the large number of distorted names, it could also be 
accepted as a Latinized deformation of Mount Kamena (a southern branch 
spreading to the north-west of Malik Lake, of the Mokra Massif) or that of 
the Kostenari (Kostenaria) area. The practice of similar combinations of the 
Bulgarian and the translated forms is observed also in the case of other 
toponymies, indicated simultaneously in their Italian and Slav transliterations, 
as Monte Brdo, for instance. Both Mount Kamena and the peripheral area 
of Kostenari could be understood by an Italian cartographer as names of the 
border area of Albania, which was better known to him. It is marked thus, 
to the north-west of Macedonia and ComenoUtari. 

Later, many map makers borrowed this designation from Gastaldi 
Among them may be listed G. Mercator, G. and J. Blaeu and G. Canteli da 
Vignola. The latter indicated the southern part of the Macedonia area in 
1684, i. e. the ancient Macedonian Kingdom proper as ComenoUtari, while 
the northern one, as it may be judged from his map, as Macedonia proper. 
In the eighteenth century ComenoUtari already became established in West 
European cartography and even apeared as a synonym of Macedonia. 1. M. 
Hasius, for instance, marks in his map of Hungary of 1747 Propria Mace- 


Dizionario geografico storico dell’Imperio Ottomano Compilato de Q. B. Margaroli- 
chc fa seguito alia Turchia osservata dallo stesso autore, v. 11, Milano 1829, p. 153. 
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donia vel Comenolita or Macedonia Comenolita between the rivers Drin 
and Mesta and Via Egnatia. 

In a wider sense, Macedonia and Thrace constitute the western and 
the eastern parts of the vast Turkish administrative unit (beylerbey district) 
of Rumelia, while only Thrace — in the narrow sense of the word — the 
territory between the Balkan Mountain Range and the three seas. It was often 
called also Romania. 

The Ottoman Turks borrowed the term Roam from the Arabs and the 
Persians, and possibly from the Seljuq Turks in Asia Minor. That is how 
these peoples called Rome and later on Byzantium (after its establishment 
in the eastern part of the Empire), and the Eastern Orthodox Christians in 
general.*®® It could also be assumed that Roumelia has been given a mean¬ 
ing by the Ottomans to designate their initial conquests in Europe in ac¬ 
cordance with that what they had heard from the population — Romania 
or the domains of Byzantium. It was used both by the spoken Greek lan¬ 
guage and in the literary one.*®* The same term was used by the Bulga¬ 
rians to denote any part of Thrace ruled by the Byzantines.*®^ It was passed 
on to the Serbs, yet with a more general meaning — the territory of the 
Byzantine Empire*®®. The name Romania retained its mediaeval content up 
to very late in Bulgarian folk songs*®* and language*®® even as late as the 
nineteenth century. 

The Bulgarian-Slav name of Zagora is another mediaeval regional de¬ 
signation, which is found very late in West European cartography, given to 
many places by the Bulgarians*®® with the meaning of land located across the 
mountains (from their own point of view). In this case, that toponym was more 
or less a synonym of the Turnovo Empire in many local and Western sources.*®* 
And it is from there that it became popular in cartography, too.*®® 

The assumption should not be excluded, however, that Zagora could 
have passed in Western Europe as it had been heard from the indigenous 


loo V. M i n 0 r s k y, Hudud al-Alarn, London 1967, cap. VIII. 

*«> V. Theophanes Confessor, Georgius Monachus, Leo Grammaticus etc. Cf. F r. 
Thiriet, La Romanic Venecienne au Moyen age, Paris 1959. 

V. e. g. the mention of Romania in Tzar John Assen ll’s inscription in memory 
of the Klokotnitsa battle in 1230. 

*0* V. e. g. the title of-King Stephan Doushan in a deed, issued to Dubrovnik in the 
town of Ser in 1345: Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, Zagrabiae 
1870, p. 278. 

V. e. g. the national epic song for Deliya-Gidiya, etc. 

105 Women-reapers went to Rountanya in the nineteenth century. 

100 V. Ah. H in h p k 0 b, OSJiacTHOio hmc SaropHH h.ih 3arope b MHHaaoTO h cera, Has. 
Ha Hap. erii. Myaeti—CocpHs, v. V (1925), p. 80—88. Sec P. Koledarov, Zagore in the 
Middle Ages and Modern Times, Bulgarian Historical Review, 1973, No. 2. 

10? The title “King of Zagoriya”, “Lord of Zagoriya" and others like it were dis¬ 
tinctions of the Bulgarian tzars as early as the time of the Assen dynasty. It became wide¬ 
ly known in Western Europe and was in use even in the fourteenth century (v. fl. Ah- 
rcaoB, BopCara Ha OiarapcKHH napoa npoiHB ocMaHCKaia Baacr npea n’bpeaia nojicBUHa na 
XV' H noxoaHxe iia Bn. BapneHMUK, c6. Bapna 1444, CoepHH, 1969, p. 31, and even as late as 
the nineteenth century (v. e. g. its mention in M. /I pH hob, B-b.irapcKH jieTonHceH- 
paanaa ot apaa iia XV'II b.. Hep. cn., Ns 3 (1882). p. 8). 

'00 V. the maps of I'ra Mauro of 145(1, S. Munster's of 1540 and 1544, G. Gastaldi’s 
of 1554, Mateo LTorini’s etc. 
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population by the crusaders and others who travelled through Bulgarian 
lands. In the last days prior to the downfall of the First Bulgarian Empire 
under Byzantine yoke, it found its last, stay in the western komitats (coun¬ 
ties) called by the local population way back from the Middle Ages to our 
time and in present-day Macedonia “Lower Land’’^®®. The Bulgarian state 
was restored, however, in the north-eastern part of the “Upper Land” (or 
Upper Bulgaria), which among the people and in the part, closer to Italy 
and to Western Europe, in general, should have been known as Zagorie 
{Zagore, Zagoriya) also. It is for this reason that the Second Empire was 
known under that name. 

In the ideas of the Bulgarians of the Middle Ages its extent could be 
revealed with the aid of the so-called “Zograph List of Deadroll Names”, 
kept in Zograph Monastery (in Mount Athos) and treasured in its cathed¬ 
ral. The reliable data about the earliest recordings are of 1527, yet the List of 
Names was copied in 1706, and additions made to it as late as 1728. Pil¬ 
grims from the towns of Turnovo, Gabrovo, Svishtov, Tryavna, Kostenets, 
Yambol, Lovech, Vidin, Silistra and Vratsa among others are entered in 
accordance with their place of residence or birth under Zagorie of “Bul¬ 
garian Iand”^i® 

The name Zagora is a mediaeval survival which could not be preserv¬ 
ed as a regional name on modern maps, owing to the fact that it was gradu¬ 
ally substituted by the terms Bulgaria and Thrace. Other regional names, 
which likewise could not survive and disappeared from modern maps, are 
Moesia and Syrphia or Scythia. 

This is so because as early as the Middle Ages they were considered 
to be synonyms of Bulgaria. Moreover, not only Byzantine authors, with 
the inclination they had towards rendering the names in their archaic 

forms, call the Bulgarians “Moesians” and “Scythians”, but also Moesia 

meant Bulgaria to Western cartographers. A typical example of this is the 
map of 1150 in the works by St. Hieronymus the Blessed, where it is called 
Mesia hec et Uulgaria. 

Moesia, it| particular, was not preserved owing to a number of other 
reasons among which are the listed below: 

(1) Moesia is in controversy with the names Bulgaria and Zagora, 

which became established in the works of West Eujopean cartographers in 
the Late Middle Ages for the territories embracing the territories to 

the south of the Danube, from its delta to the mouths of the River Morava 

and the River Koloubara, i. e. the Roman provinces Upper and Lower Moe¬ 
sia, Dardania and Scythia. 

(2) The northern outskirts of the Peninsula were closer and better known 
to the West. This was the result of several reasons among which are Bul¬ 
garia’s international status in the Middle Ages, the lively contacts along the 
Danubian artery, the military marches of Hungarians, Poles and Austrians. 
In the first centuries after the fall of the Second Bulgarian Empire under 
Ottoman yoke, something was known about the existence of the Bulgarian 


10* V. n. KofleaapOB, Kjihmcht Oxphackh..., p. 160 sqq. 
iiu d o p A- H B a H 0 B, EiJirapcKH crapHUH..., p. 490. 
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people in the West, but it was not wholly clear actually how far in the 
interior spread the lands, inhabited by them. As will be seen later on, “West¬ 
ern Europe “discovered” the Bulgarian barely at the middle of the inine- 
teenth century and again learned about the actual distribution of ther na¬ 
tionality. 

(3) Moesia is only a Roman and Early Byzantine administrative con¬ 
ception. The time it existed is relatively short in comparison with that of 
Macedonia and Thrace. It came into being with the province, called after 
the name of the Thracian tribe of Moesians who settled along the Danube, 
between the mouths of the River Morava and the River Iskur^. Converse¬ 
ly to the Thracians and the Macedonians, the Moesians did not have a 
state of their own and even information is lacking as to their own tribal 
unification. 

(4) After the foundation of the Slav-Bulgarian state in 681 A. D. on 
the territory of Upper and Lower Moesia, no military and administrative 
unit was set up after its name of that type of the Themae Macedonia and 
Thrace. Even no eparchy under the name of Moesia is any longer found 
in the Byzantine list of church dioceses. 

Conversely to Thrace and Macedonia, which throughout the yoke were 
gradually forgotten as regional names by the local and the neighbouring 
population as the Ottoman conquerors destroyed the Byzantine themae of 
the same name, Moesia was never popular generally and was effaced in the 
awareness of the Peninsula inhabitants as early as the Middle Ages. It was 
entirely displaced by Bulgaria, the name of the state that had its centre 
throughout the greater part of the existence of the First and Second Em¬ 
pires between the Danube and the Balkan Range (Haemus). 

Up to mid-nineteenth century, knowledge about the interior of the 
Balkan Peninsula and the real territorial scope of Bulgaria as a country 
was very scarce in Western Europe. Very few were those in the West 
who knew that the Bulgarian people actually continued to exist in the six¬ 
teenth, seventeenth and eighteenth centuries. European science and civiliza¬ 
tion had “forgotten” both their rich in events history, and the fact that 
the Bulgarians were the most numerous in the Peninsula. It is in this 
period namely, that the modern geographical conceptions of Macedonia, 
Thrace and Bulgaria took shape in modern history and cartography. These 
three are the main aereals inhabited by Bulgarians in the central and east¬ 
ern parts of the Balkans. Whereas the former two were the result of an¬ 
cient traditions that penetrated into West European mediaeval cartography, 
further strengthened by the Renaissance ideas and the influence Ptolemy’s 
“Cosmography” and its tabulae had on it, the third — Bulgaria was the 
outcome of a combination between mediaeval cartographic and literary 
traditions with the cursory and still hazy information about the existence 
of such a country and of the Bulgarian people as a nationality. 

Yet, the contradictory sources and criteria found a compromise based 
on Ptolemy’s conception about the orography of the Balkan Peninsula. Rest- 


m .See VI. Qeorgiev, Introduzione alia storladellelingueindoeuropee, Roma, 1966, 
p. 156; Xp. M. JJaHOB. JlpeBHa TpaKHH, Co(J)hh, 1969, p. 108. 
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ing on his still unchallenged prestige, at that time it was still believed 
that there existed the imaginary mountain range in the Balkans. It was 
assumed a priori that Bulgaria was located to the north of it, and Mace¬ 
donia and Thrace, to the south of it. Sometimes the Roman nomenclature 
for provinces was substituted for the two latter regions by the Ottoman 
administrative unit Roumelia, which was getting ever more popular in the 
West in the nineteenth century, while Thrace in particular, by the con¬ 
ception of the Middle Ages, Romania. 

The significance of the name Bulgaria got a precise meaning barely in 
the middle of the nineteenth century, after the interior of the Balkan Pe¬ 
ninsula was more fully and systematically studied. Then from the convention¬ 
al name of an Ottoman province, actually non-existent, it again became a 
country in the conceptions used in Western Europe. Owing to reminiscen¬ 
ces about the dismemberment of the Bulgarian Empire, prior to its subju¬ 
gation by the Turks in the last decades of the fourteenth century, the a 
priori cartographic conception of Bulgaria was reduced to a province bet¬ 
ween the lower reaches of the Danube and the imaginary mountain range 
and between the mouth of the River Velika Morava and the Black Sea. 
With the formation of the Serbian Principality, which annexed the territory 
between the River Velika Morava and the River Timok in the first tour 
decades of the nineteenth century, the western boundary of the “province” 
Buigaria was usually traced down along the latter river, i. e. in accordance 
with the state boundary between Turkey and Serbia. 

Research workers, who were active in the interior of the Balkans, “dis¬ 
covered” that the provinces of Macedonia and Thrace (i. e. Roumelia) 
were also inhabited by Bulgarians and that these two areas were insepar¬ 
able parts of Bulgaria as a country. It sufficed to quote the reasoning 
on this question by some of the researchers of European Turkey in order 
to throw light on the time and the manner in which the territorial scope 
and the actual content of the name of Bulgaria became clear to West 
Europeans. 

On September 7, 1842 the Budapest weekly magazine “Vilag” wrote: 
“... Bulgaria is incorrectly considered as only one province. It is divided into 
five to six different provinces, each with its own capital...” and enumer¬ 
ates them: Zagora of Transbalkan Bulgaria, Dobroudja and the Black Sea 
coast, Danubian Bulgaria, Macedonian Bulgaria etc.”® years later, during 
his visit to Turkey, Cyprien Robert (professor of literature at College de 
France) — a student of the Slavs in the Ottoman Empire,asks the question: 
“why such a small country is marked with the name of Bulgaria ?” and explains 
it with the “sly policy of the Turks, who on purpose have confused the front¬ 
iers of the enslaved peoples, so that they cannot be distinguished among 
themselves”.”® 

In 1863 lord E. Strangford, famous as one of the initial prestigious 
authorities on the Turkish Empire, exclaimed:.. “.But Bulgaria — by which 
I mean a great deal more than the map-makers misleading conventionality 


Ct. PaflCB, KpiB no posHre, Co(])H)i, 1971, p. 65-66. 

C. Robert, Les Slaves de Turquie, v. I, Paris, 1844, p. 232. 
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of the country north of the Balkans so calledSeveral years later 
his compatriots J. Muir-McKenzie and A. P. Irby explained that “by Bul¬ 
garia we understand not that insignificant portion of the same termed the 
Turkish Province of Bulgaria, but the whole tract of country, peopled by 
Bulgarians.. 

It is for the same reason that F. Kanits, the Hungarian scholar dispatch¬ 
ed by the Habsburg Monarchy, entitled his studies of present-day North 
Bulgaria precisely “Danubian Bulgaria and the Balkan in 1872.” The illu¬ 
strated “London News” magazine (p. 93) of 1876 states in its feature story 
“Slavs and Turks” the following: “...Thus far we have spoken of Bulgar¬ 
ia proper and the inhabitants peopling this province. The territory, how¬ 
ever, which is inhabited by Bulgarians is much more extensive than the 
country so called Bulgaria... The Bulgarians are scattered throughout the ter¬ 
ritory from the Danube to the Aegean, and from the Black Sea to Albania 
and Nothern Greece. They count some five to six millions of people and 
are the most numerous race in European Turkey.”^'® 

Elyse Reclus in his multi-volume work, “Nouvelle g^ographie univer- 
selle”, which marks the placing of French geography on scientific founda¬ 
tions, stated the following: “In spite of the fact that the name of Bulgaria 
is officially used only for the northern foothills of the Balkan, Bulgaria 
proper spreads over a territory which is at least twice as great. The whole 
land of the Peninsula from the banks of the Lower Danube to the foothills 
of Pindus belongs to the Bulgarians in spite of the ethnological islands and 
archipelagoes, where Turks, Wallachians, Tsintsars or Greeks live...””® 

The age-old tradition is, however, stronger, and these “discoveries” 
found no reflection in the regional nomenclature. It remained unchanged, 
as far as the names Macedonia, Thrace and Roumelia or Romania are 
concerned, and they continued to be used as regional geographic conceptions, 
without being related to separate and differentiated ethnical groups. It is 
through them that contemporary West European cartographers aimed only 
at distinguishing the European domains of the Sultan and at giving a more 
precise definition. In harmony with the ideas, shaped under the impact of 
Ptolemy’s cartography and the influence of the Renaissance, there continued to 
exist for a long period of time the erroneous conception in Western Europe that 
these domains were inhabited by their ancient population and that they 
constituted an inseparable part of the Hellenic world. Travellers, who 
passed through these domains, were able to establish that they were inhabit¬ 
ed by a compact Slav population, whose affinity they pinpointed as Bul¬ 
garian, in accordance with how they called themselves. No author has re¬ 
ported, however, to have met a definite Thracian, Roumelian or Macedonian 


>”Lord E. Strangford, The Eastern Shores of the Adriatic, London, 1963, 
p. 323. 

uB Travels in the Slavonic Provinces of Turkey-in-Europe by Q. Muir-Macken- 
z i e and A. P. Irby, With a Preface of R. H. W. E. Gladstone, MP, 2nd ed. revised, 
London, 1877, p. 68—69. 

E. Reclus, Nouvelle geographic universelle, Paris, 1879. p. 219. Cf. the obser¬ 
vations of M. Leo (La Bulgarie et son people sous la domination Ottomane, Sofia 1949, 
pp. 199—200) on the so called province of Bulgaria. 
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Slav or any other nationality for the simple reason that none of the 
people called themselves “Thracians”, “Roumelians” or “Macedonians”. An 
interesting fact is that these geographic conceptions were wholly unknown 
in their modern content to the inhabitants of the ancient provinces of 
Moesia, Thrace and Macedonia after the seventh-eight century up to 
the time when they came into contact with the modern European civiliz¬ 
ation. 

The toponymy of antiquity and the regional nomenclature, adopted by 
the civilized world under the impact of Renaissance ideas in combination 
with the traditions of Roman cartography, of their homeland for a long pe¬ 
riod of time was alien to the wide strata of the Bulgarian population, 
which were cut off from West European culture up to the nineteenth cen¬ 
tury. It is for this reason that these regional names were slow in gaining 
popularity among the inhabitants of the central and eastern parts of the 
Balkans. They were, however, accepted along with the other achievements 
of modern civilization and mainly in the study of geography as a subject. 

In the movement for the cultural and national differentiation and for 
political freedom in the first half of the nineteenth century and particularly 
after the division of Bulgaria by the 1878 Berlin Congress, as well as in 
the course of the subsequent national revolutionary struggles for its unifi¬ 
cation, the traditional antique names of the regions of Macedonia and 
Thrace acquired a new content and meaning for the Bulgarian people — 
their names meant enslaved peripheral regions. It is then that the West 
European regional nomenclature was finally imposed to the Bulgarians and 
their territorial scope was defined. 



DIE STADT SANDANSKl UND DAS GEBIET VON MELNIK 
UND SANDANSKl IM MITTELALTER 

Zdr. Pljako^ 


Die Stadt Sandanski (das ehemalige Dorf und die Stadt Sveti Vrac) ist 
eine Siedlung, deren Geschichte in der Antike begonnen hat. In den ver- 
schiedenen historischen Epochen (in der Antike, im Mittelalter, in der jun- 
g^n und jiingsten Zeit), spielte sie im mittleren Struma-Tal eine vielfaltige 
Rolle. In der vorliegenden Forschungsarbeit haben wir uns zum Ziel gesetzt, 
die Geschichte der Stadt urd ihrer Umgebung hauptsachlich in der Fpoche 
des Mittelalters zu behandeln. Wir gehen auf die antike Geschichte der 
Stadt nur ein, urn die friihbyzantinische Geschichtsperiode der Siedlung zu 
erlautern. Wenn auch die antike Geschichte der Stadt und ihrer Umgebung 
von einer Reihe von Wissenschaftlern in der speziellen Literatur behandelt 
wurde, so ist die mittelalterlicke Periode der Geschichte dieser Siedlung 
verhaltnismafiig schwach in den Forschungen vertreten. Dies ist einerseits 
auf das unzureichende Quellenmaterial, iiber das man verfiigte, und anderer- 
seits auf den Umstand zuruckzufiihren, dafi iiber diese Siedlung keine spe¬ 
ziellen Siedlungsforschungen vorgenommen wurden. Ober die mittelalterliche 
Geschichte dieser Gegend liegen Forschungen vorwiegend iiber die Stadt 
Melnik vor, iiber die reichlichere Quellenangaben aus dem Mittelalter vor- 
handen sind. Doch auch fur diese Stadt sind die verfiigbaren Mitteilungen 
iiber die friihe Periode der tiirkischen Herrschaft nicht herangezogen wor- 
den. Interessante Beilrage zur mittelalterlichen Geschichte der Stadt Melnik 
verfafite bei uns Ivan DujCev^. Wichtig fur die Wissenschaft sind die Mit- 

M. Duj^ev, Melnik im Mittelalter, Zeitschrift „Duhovna kultura“, XI V, S., 1965, 
Heft 7—8, S. 15—25; Heft 9, S. 21—33; 1 v. D ii j c e v, Melnic au Moyen age, Byzan- 
tion, vol. XXXVIII, Bruxelles 1968, fasc., 1, p. 28—41. Vgl. auch die cit. Lit. Einige inte¬ 
ressante Angaben enthalt die kurze Mitteilung von V. I v a n o v a - M a v r o d i n o v a, Die- 
Stadt Melnik — die Slavovsche Hauptstadt, Zeitschrift Rodina, S., 1933, Jahrg. I, Hf. IV, 
S. 110—112. Unlangst gelang zu uns das Buch „Die Geschichte der byzantinischen Stadt 
Melenikon, von Th. V. Vlachos, Thessaloniki, 1969. Es enthalt einige wichtige Angaben 
uber bis jetzt in manchen Forschungen unbenutzte Quelien. Der Autor macht keinen aus* 
schopfenden Gebrauch von Prof. Iv. Duj^evs Forschungen uber Melnik, sondern erdrtert einige 
wissenschaftlich-populare Ausgaben als fur die angeschnittenen Fragen mafigebend. 
Ober die Geschichte von Melnik im XIX. Jahrhundert kOnnten auch andere wichtigen An¬ 
gaben angefiihrt werden. Es bestehen immer noch keine Grunde, um die Meinung zu ver- 
werfen, daB der Name Melnik slawischer Abstammung ist, welche Meinung von Wissen¬ 
schaftlern wie H. Gregoire, I. Dujcev und auch vom griechischen Wissenschaftler P. S. 
Spandonides unterstutzt wird. Zweifellos war Melnik von griechischer Bevolkerung besie- 
delt, unter ihr wohnte aber auch die slawisch-bulgarische Bevolkerung. Davon zeugt der 
Aufstand von Dragota im XIII. Jahrhundert, auf den wir im folgenden Bericht nSher ein-^ 
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teilungen, die Paul Perdrizet uber die Stadt veroffentlichle, in denen iiber 
die Lage der Stadt und ihre architektonischen Denkmaler um die Wende 
des 19. zum 20. Jahrhundert® bericlitet wird. Interessante Beobachtungen 
iiber die Architektur und die Malerei der erhaltenen Kirchen in Melnik und 
Roshen niachte N. Mavrodinov®. In der gesamten VerOffentlichung der spat- 
griechischen und spatlateinischen Inschriften in Bulgarien sind auch die 
bisher in der Literatur erschienenen Inschriften von Sandanski, Melnik und 
ihrer Umgebung^. Es wurden einige kurze Mitteilungen gemacht, die tnanche 
Fragen der Geschichte des Gebiets von Melnik und Sandanski vorwiegend 
im 19. Jahrhundert® beriihren. In unserer Forschungsarbeit behandeln wir 
die Geschichte der Stadt Sandanski an erster Stelle, indem wir auch die 
Geschichte des Gebiets von Melnik und Sandanski im Mittelalter betrachten. 
Fiir diesen Zweck benutzen wir schriftliche Quellenangaben byzantinischer 
und anderer Herkunft, wie auch archaologische Angaben, indem wir, laut 
den vorhandenen Quellen, die Geschichte dieses Gebiets von politischem, 
wirtschaftlichem und kulturellem Aspekt aus behandeln. 

In der rOmischen und spatantiken Periode besafi die Siedlung, die sich 
auf dem Territorium der heutigen Stadt Sandanski befand, eine entwickelte 
Handwerks- und Handelstatigkeit und eine gut geregelte Gerichtsmacht. Es 
gab einen Stadtrat {BovXn), dessen Zusammensetzung einer Inschrift bei An- 
tonius Pius nach aus 80 Menschen bestand. Die Quellen bezeugen, dafi es 
in der Siedlung eine Volksversammlung (drmo;), einen Stadtplatz {dyogd) gab, 
verwaltet von agiovre;. Erwahnt wird auch das sogenannte Kollegium der 
noXaoQxowies. In Inschriften aus den Jahren 158 und 210 wird von drei 
Kategorien freier Menschen — namlich noXlxm (standige Einwohner der Stadt), 
fevot (zeitweilig verweilende) und ey>exriuh>oi (Boden- und Gutsbesitzer auf dem 
Territorium der Stadt, ohne ihre Einwohner zu sein), und eine vierte Kate- 
gorie Einwohner in der Stadt dovXoi (Sklaven) erwahnt. In der Stadt wurde 
eine dreitagige Messe veranstaltet. Unter der Bevolkerung gab es viele Ein¬ 
wohner mit thrakischen Namen®. 

gehen. Es ist klar, dafi es sich auch in diesem Fall um eine Stadt handelt, bei der die 
Einwohner nicht nur Byzantiner waren. Nicht ohne Bedeutung ist auch die Tatsache, dafi 
die Bevdlkerung im Hinterland der Stadt ganz slawisch war. Die Stadt war dem bulgari- 
schen Staat angegliedert und es ware nicht exakt, sie nur als eine byzantinische Stadt zu 
betrachten und ihren slawisch-bulgarischen Charakter abzuleugnen. 

2 Paul Perdrizet, Melnic et Rossno, Bulletin de correspondence hellenique 
Paris, 1907, XXXI, p. 20—37. 

3N. Mavrodinov, Kirchen und Kloster in Melnik und Roshen, Jahrbuch des 
Nationalmuseums, Bd. V (1926—1931), S., 1933, S. 285—306; siehe auch Antoine Stran- 
s k y. Remarques sur la peinture du Moyen-Age en Bulgarie, en Gr^ce et en Albanie, Mit¬ 
teilungen des Bulgarischen archaologischen Instituts, Bd. X, 1936 — (Actes du IV® congr^s 
international des etudes byzantines, Sofia, septembre 1934), Sofia, 1936, p. 37—40. 

4 Spatgriechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien, herausgegeben von 
V. Be§evliev, Berliner byzantinische Arbeiten, Band 30, Berlin, 1964 ,S. 168 ff. 

^Bischof Kliment Rilez, Das Rila Kloster, Melnik und die Gegend von Mel¬ 
nik, Ztsch. Geistige Kultur, S., 1964, Hf. 3. S. 2—8, Bd. 4, S. 7—II ; Prof. W. I. Pan- 
d u r s k i, Kirchliche Altertiimer in Melnik, dem Roshen-KIoster und Sandanski, Ztsch. Geis¬ 
tige Kultur. S., 1964, Hf. 4, S. 11—21. 

® Ober die antike Geschichte der Stadt Sandanski vgl. V. V e 1 k o v, Neue epigraphische 
Angaben fiber die antike Geschichte der Stadt Sandanski, Mitteilungen des Archaologischen 
Instituts, Bd. XXIV, S., 1961, S. 245—260; B. Gerov, Forschungen fiber die westthra- 
kischen Lander zur ROmerzeit, Jahrbuch der Sofioter Universitat, Philologische Fakultat, 
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Es vverden verschiedene Meinungeii fiber den Nanien der antiken Sied- 
lung bei der heutigen Stadt Sandanski vertreten: die einen sind der An- 
sicht, dafi sie von Alexander dem Grofien — Alexandropolis Oder von De- 
sudaba, Parlhicopolis, gegrundet wurde*^. B. Gerov druckt die Vermutung aus, 
dafi hier die von Strabon, Plinius Senior und Ptolemaus erwahnten Stadt 
Garesk gelegen hat, und V. Besevliev vertrat die Meinung, dafi hier die 
aiitike Siedlung Zapara, ein Bischofssitz, der wahrscheiniich nach 553 zer- 
stdrt wurde, war®. Die Stadt Zapara wird von Hierokles (6. Jh.), vvie auch 
in den Protokollen des Weltkonziliums im Jahre 553 in Konstantinopel 

erw^hnt. In deii Protokollen heifit es: „.Fabianus gratia Dei episco- 

pus Zapparenae civitatis huic constituto..." und an einer anderen Stelle 
heifit es: . ad Sabianum reverendissimum episcopum Zapparenae civi¬ 

tatis Illyricianae dioceseos . . 

Eine andere Behauptung lautet, dafi im Gebiet der Stadt Sandanski 
die Sintoi ansassig waren, und aller Wahrscheinlichkeit nach soil es die 


Bd. LIV, 3, 1959/fiO, S., 1961, S. 191 ii. ff. Vgl. auch die zit. Lit. Neue archiiologisihe 
Sroffe uber die v^ntike Geschichte der Stadt wurden von kurzera verO/fentlicht; T. Ivanov, 
D. S er a f i ni 0 V a und N. N i k o 1 o v, Ausgrabungen in Sandanski 1960, Mitteilungen 
des Arch.^olcgischen Iiistituts, Bd. XXI, S., S. 105—209; siehe auch V. Besevliev, Le 
nom antique de Sveti Vrac (Bulgarie) siege episcopal, Byzantinoslavica, tome XXIIL Prague, 
1962, p. 1—5. Spatgriechische und spatlateinische InschrJften nus Bulgarien... S. 171 if .; 
Fanoula Papazoglu, Notes d’epigraphle et de topographie Macedoniennes, Bulletin 
de Correspondance Hell unique, LXXXVII, 1963, IL, Athenes—Paris, p. 535—544; B. Gerov, 
A propos de la population et des localites de la vallee du cours moyen de la Struma dans 
TAntiquite, Recherches de geographic historique, S., 1970 p. 19 et suiv. 

7 B. Gerov, Forschungen... S. 192. In seinem kurziich verOffentlichtcn Werk macht 

B. Gerov folgende Eemerkung: Si nous tenons compte de Tordre dans lequel Strabon 

situe ces villes dans la Parabelie, et du fait que chez Ptolomee cette ville est indiquee 
comme le seui centre urbain en Obelie (Ptol. III., 12,22/13,25), nous avons des raisons 
d’admettre, dans Tetat actuel des recherches queGareskos est la ville antique sur les ves¬ 
tiges de laquelle s’eleve aujourd’hui Sveti VraC.** V. B. Gerov, A propos de la popu¬ 
lation et des localites ... p. 20. 

8 V. Besevliev, Le nom antique ... p. 3—5. Er bemerkt aber im op. cit., p. 4: 
„...Il est naturel que cette identification, si veridique soit-elle, gardera le caractere d*une 
inscription portant le nom de la ville pourra, en defenitive, r^soudre le probltae de 
I’ancien nom de la ville de Sveti Vra^." Ober diese Identifizierung der antiken Siedlung 
bemerkt B. Gerov, dafi „... Eine solche Aiiffassung kOnnte aufrechterhalten werden, wenn 
man annimmt, dafi im VI. Jahrh. die Stadt bereits einen anderen Namen trug und zwar ver- 
schieden von dem, den er im IL und III. Jahrhundert hatte“ — B. Gerov, Forschungen... 
S. 193 (41), Bern. 1. Ober V. Besevlievs Lokalisierung yon Zapara mit der heutigen Stadt 
Sandanski ($v. Vra($) und von Diakletianopolis rnit den Oberresten der grofien Festung von 
Hissar, bemerkt B. Mikov folgendes: „Seine Beweise — historische Quellen und archSolo- 
gische Denkmaler — sind zur Zeit annehmbar doch imraerhin nicht ganz iiberzeugend. Es 
fehlen epigraphische Materialien*. — V. Mikov, Die Lokalisierung einiger verschwun- 
dener antiker und mittelalterlicher Siedlungen und Festungen in Bulgarien, Zeitschrift, Ar- 
chaologie, S., 1968, S. 34. 

^ Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tomits nonus, Paris- 
Leipzig, 1901, p. 106, 199. Die erste Mitteilung ist A. Leporskij bekannt, der in seiner 
Geschichte des Bischoftums von Thessaloniki zur Zeit seiner Angliederung an das Patriar- 
chat von Konstantinopel, SL Peterburg, 1901, S. 310, die Vermutung Sufiert, dafi „diese 
Stadt (Zapara) sich an der Grenze der Dardanellen befande*. Indem J. Z e i 11 e r diese Mittei¬ 
lung in „Les origines chretiens dans les provinces danubiennes de Tempire romain*, Paris, 
1918, p. 163—164, 391, 600, erforscht, nimmt er an, dafi Zappara in Macedonia Salutaris 
gelegen ist. 
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Stadt Parthicopolis gewesen sein’^o. Den Mitteilungen des Johannes von 
Ephesos und des Johannes von Nikiu nach sollen die Slawen in diesem 
Gebiet in den Jahren 578, 581—584, 586, 609 und 619 verheerende Einfalle 
vorgenommen haben, bei denen die Siedlung vermutlich zerstdrt worden 
ist^i. Aus den Angaben geht hervor, dafi der Name der Siedlung erst nach 
eventueller Entdeckung epigraphischer Angaben — einer Inschrift, auf der 
Name der Stadt verzeichnet ist, bei kiinftigen archMologischen Ausgrabun- 
gen festgestellt werden kann. Vorlaufig ist anzunehmen, dafi es sich even- 
tuell um Zappara Oder Parthicopolis handelt, doch bis zur Auffindung einer 
konkreten Inschrift mit dem Namen der Stadt kann nichts Genaues ge- 
sagt werden. 

In Sandanski wurden archaologische Materialien aus der friihbyzanti- 
nischen Epoche sowohl in der Vergangenheit wie auch in jungster Zeit ent- 
deckt. Diese Materialien bringen bedeutsame Seiten der Geschichte dieser 
Siedlung an den Tag. Im Jahre 1917 wurde in der Stadt (damals Dorf 
Sveti Vrad) an der sudwestlichen Ecke eines grofien alien Gebaudes, das 
vermutlich eine Kirche war, Teil eines runden Baptisteriums mit einem 
achteckigen Becken^^ ausgegraben. Die Aufienwand stellte eine Mauer mit 
diinnem Steinkreis dar; das Becken war achteckig mit je drei Stufen siid- 
westlich und norddstlich. Die Innenseite war weifi gestrichen, wobei in der 
Nische Spuren von verschiedenartigen geometrischen Ornamenten zu sehen 
waren. Gefunden wurden auch Fragmente einer Mosaikverzierung — stei- 
nerne und glaserne griine, schwarze, dunkelblaue und andersfarbige Wiirfel. 
Es wird angenommen, dafi dieses Baptisterium aus dem 4. bis 5. Jahrhundert 
stammt und wenn „nicht der Bischofskirche, so doch einer sehr bedeuten- 
den Kirche gedient hat"^®. Im Jahre 1921 wurde in einem iiberwdlbten Grab 
in der Stadt eine Marmorplatte gefunden mit der Inschrift (im Jahre 1921 
unter Nr. 2055 im Sofioter Nationalmuseum aufgenommen fiber den Militar- 
zahlmeister Genolen {ozgartav vovfieQagiov xrj? azQaiojzedoQxtfcr}?), die auf Grund 
des Datums der Inschrift nicht zu datieren ist, aber es wird vermutet, dafi 
sie aus dem 4. Jahrhundert stammt^*. Im Jahre 1937 wurden bei Aushubar- 
beiten in der Gegend Nisan-ta§i drei Grabmaler entdeckt und in etwa 100 m 
Entfernung ein viertes Grabmal gefunden. Diese Grabmaler sind aus Ziegeln 
gemauert. Manche sind der Ansicht, dafi hier eine altchristliche Nekropole 
einer antiken Siedlung gewesen ist^®. Eines der Grabmaler ist grOfier als die 


F. P a p a z 0 g 1 u, Mazedonische .Stadte zur ROmerzeit, Skopje, 1957, S. 86. Vorher 
wurde dieseMeinungvon L. Robert, Bulletin epigraphlque. Revue des etudes grecques. 
Paris, 1948, Nr. 112, ibidem, 1956, Nr. 159, zum Ausdruck gebracht. Nach der VerOffentli- 
chung der Hypothesen von B, Qerov und V. Besevliev, wurden sie von F. Papazoglu nicht 
angenommen und ihre Meinung wurde erneut bestatigt. Vgl. F. Papazogl u, op. cit., 
p. 535-544. 

V. B e § e V 1 i e V, op. cit., p. 5. 

12 V. Ivanova, Alte Kirchen und KlOster in den bulgariscben Landern {IV—Xll. 
Jhrh.). Jahrbuch des Nationalmuseums, 1922—1925, S., 1926, S. 550. 

13 Ebenda, S. 550-551. 

1^ V. Besevliev, Zwei wenig bekannte byzantinischeGrabinschriften, Mitteilungen 
der Bulgariscben historischen Gesellschaft, XVI—XVIII, S., 1940, S. 42—47. Spatgriechische 
und spatlateinlsche Inschriften aus Bulgarien, S. 171—172, Nr. 240. 

13 T. G e r a s s i m o V, Friihchrlstliches Grabmal bei der Stadt Sandanski (Sv. VraC), 
lAI, Bd. XXIX, S., 1966, S. 222. 




Die Stadt Sandanski und das Gebiet von Melnik und Sandanski... 


179 


anderen — 4,20 ra lang, unlen 1,40, und oben 1,10 m. breit. Es hat einen 
rechteckigen Grundrifi, ist 1,80 m hoch und hat ein flaches Dach. Der Ein- 
gang ist von Osten. Bei seiner Entdeckung wurden darin zwei Skelette ge- 
funden wie auch Tonschusselchen, mehrere Tranenflaschen u. andere Gegen- 
stande, die bei den Aushubarbeiten zerbrochen und weggeworfen worden 
waren. Auf Grund von Vergleichsdaten wird das Grabmal Ende des 5. und 
Anfang des 6. Jahrhunderts datiert. Die beiden anderen gemauerten Grab- 
maler sind 2 m lang, 80 cm breit und 50 cm tief. Sie waren mit Steinplat- 
ten bedeckt^'^. 

Im Sommer 1958 wurden bei Kanalisationsarbeiten auf der jetzigen 
Ivan-Rilski-Stra6e die zentrale Apsis einer Kirche, allem Anschein nach einer 
altchristlichen entdeckt. Im Inneren land man zwei erhaltene Granitsaulen, 
etwa 2,5 m lang, wie auch mehrere Kapitelle und Basen. Die Kirchenwande 
waren bis zu 1 m H5he erhalten^'*. Andere archaologische Materialien aus 
der spatantiken Epoche wurden in Sandanski im Herbst 1958 bei der Eineb- 
nung des Holes des Gymnasiums entdeckt. Bei der Einebnung des Hofes 
mit einem Bulldozer wurden einige altchristlichen Graber zerstort, in denen 
es aufier menschlichen Gebeinen nichts gab. Bei der ersten Einebnung wur¬ 
den funf Grabmaler entdeckt, von denen im Februar 1960 ein tiberwdlbtes 
Grab 1,20 m hoch, 1 m breit und 2 m lang erhalten war. Darin befand 
sich ein menschliches Skelette®. Bei der zweiten Einebnung wurde die 
Westwand und ein Teil der Nordwand eines Gebaudes gefunden, in dem 
eine Platte mit einer altchristlichen Inschrift gefunden wurde. Die Platte ist 
aus Kalkstein und hat eine Hdhe von 0,59 m, eine Breite von 0,46 m oben 
und 0,35 m unten. Es handelt sich um eine friihchristliche Inschrift des Kir- 
chensangers Andreios und seiner Gattin Evdokija, die hinsichtlich ihrer pa- 
laographischen Besohderheiten und ihres Inhalts den Inschriften aus der 
Justinianischen Epoche nahesteht'®. Im Fruhjahr 1959 wurde 200 m siid- 
westlich des Gymnasiums ein anderes uberwolbtes Grab entdeckt. Auf 
Grund dieser Funde wird geschlossen, „dafi sich in dieser Gegend (der 
sOdwestlichen) der Stadt Sandanski eine spatantike Nekropole (4.-6. Jh.) 
der alien Siedlung befunden hat“. Hier gab es auch einige „Kirchengebaude“ 
undt Baumaterial wurden auch einige altere Inschriften benutzt^®. Im Ge- 
bie der spatantiken Nekropole wurde bei Aushubarbeiten fhr den Bau eines 
Hauses eine altchristliche Inschrift, vermutlich aus der Zeit Justinians mit dem 
Text „KQianivov vnodiattovov" gefunden^k Aus Sandanski stammen auch zwei 
weitere Bruchstiicke von Marmortafeln mit Spuren von Inschriften in griechi- 
scher Sprache aus der friihchristlichen Epoche^®. Kiirzlich wurde auch eine 

'•* T. G eras si mo V, Fruhchristliches Grabmal bei der Stadt Sandanski (Sv. VraC) 
I.AI, Bd. XXIX, S., 1966, S. 222-224. 

V. V e 1 k o V, Epfgraphische BeitrSge zur antiken Geschichte der Stadt Sandanski, 
lAl, Bd. XXIV, S., 1961, S. 246. 

IS Ebenda, S. 246-247. 

Ebenda, S. 247, 250, Bsp, 3. Spatgriechische und spatlateinische Inscliriften aus 
Bulgarien, S. 175—176. Nr. 243. 

20 V. V e 1 k o V, op. c:t., S. 247. 

21 Ebenda, S. 2,51. Spatgriechische und spatlateinische Inschriften aus Bulgarien, S, 175, 
Nr. 242. 

22 V. V e I k 0 V, op. cit., S. 252, Bsp. 5, 6. 
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weitere fruhchristliche Grabinschrift aus dem 6. Jahrhundert fur Dimitrios 
priniicerius veroffentlicht. Die Inschrift gehort zur archiiologischen Samni- 
lung von Sandanski-'*, Im Jahre 1960 wurde bei Bergungsausgrabungeii 
eine dreischiffige altchrislliche Basilika mit inneren und aufieren Vorhallen 
und anderen Raunien zu Tage gefdrdert. Besonders interessant ist die auf- 
gefundene griechische Inschrift, die auf Grund palaographischer Angaben 
..friihestens Ende des 5. Oder in die erste Hillfte des 6. Jahrhunderls zu da- 
tieren ist“, und laut Parallelen zu anderen Inschriften kdnnte sie aus der 
ersten HUlfte des 6. Jahrhunderls stammen. Die frUhbyzantinische Basilika 
wird auf Grund von anderen Parallelen Ende des 5. und in die ersten 
Jahrzehnte des 6. Jahrhunderls datiert®^. Aus dem Inhalt der Inschriften ist 
ersichtlich, dafi die Basilika von Johannes, der den Bischofstiihl innehatte, 
erbaut wurde, dessen Name bisher unbekannt war, und der Name seines 
Vorgangers ist auf der Inschrift vernichtet: ,Du wunschst zu erfahren, wer 
diesen prSchtigen Bau errichtet hat, der mit seiner Schonheit die Augen 
erfreut. Das ist Johannes, ein Mann, klug und weise, der mit der Sorge 
um den bischdflichen Stuhl betraut wurde und zum VorgJnger den gottes- 
furchtigen Mann namens 0(?)..hatte. Diese Inschrift bezeugt, dafi die spai- 
antike Siedlung, iiber der die heutige Stadt Sandanski errichtet wurde, ein 
Bischofssitz gewesen ist. 

Der Boden der friihbyzantinischen Basilika ist mit einer besonders in- 
teressanten reichornamentierten Mosaik bedeckt. Es sind verschiedene deko- 
rative Motive vertreten: vielfarbige miteinander verschlungene Kreise, vier- 
blattrige Rosetten, Rauten, Kreuze, Achtecke, Maander, miteinander abwe- 
chselnde polychrome Abbildungen von Fischen und VSgeln, Rechtecke mit 
verschieden gefarbten geometrischen Figuren darin, Schachbrettornamente, 
Achtecke, in denen Kreise und verschiedene geometrische Ornamente, Blu- 
men, VOgel und Fische abgebildet sind, Efeu, Ellipsen, die in rechtem Win- 
kel aufeinandertreffen usw-®. Aus den Funden bei der Basilika stammen 
auch aus friihbyzantinischer Zeit Eisennagel und Eisenringe, BruchstUcke 
von TongefaCen, Scherben und Fensterscheiben u. a., Miinzen, der spateste, 
der im Jahre 1960 datierten von Kaiser Justin II. (565—578) ist®’. 

Ini Jahre 1964 wurde eine weitere dreischiffige nicht sehr grofie Basi¬ 
lika mit Mosaikfufibdden (mit vierfarbigem Ornament) bei der Umzaunung 
der Sankt-Georg-Kirche bei der Begradigung der heutigen Partisanska-Strafie 
freigelegt. (Die Materialien iiber die Ausgrabungen sind nicht verOffentlicht®®.) 
In einem anderen Gebaude, das 1967 erforscht wurde (die Resultate der 
archaologischen Untersuchungen sind nicht verdffentlicht), wurde eine an- 
dere Mosaik entdeckt®®. 


-* Spatgriechische und spStiateinisctie Inschriften.. .S. 173, Nr. 241. 

-* T. Ivanov, D. Serafimova und N. NI k o I o v, Ausgrabungen... S. 144, V. Be- 
sevliev datlert die Inschrift aus dem VI. .Ihrh. Vgl. Spatgriechische und spatlateinische In¬ 
schriften aus Bulgarien, S. 171, Nr. 239. 

*•’’ T. Ivanov u. a., op. cit., S. 141. 

Ebenda, S. 128—165. Bsp. 22—4.5. Siehe auch T. Ivanov, Die neuentdeckten 
Mosaiken in Sandanski, Zeitschrift Kunst, S., 1961, Heft 9—10, .S. 32—37. 

T. Ivanov u. a., op. cit., S. 133—134, 162, 175, 186-189. 

Ebenda, S, 153, 155, 203. 

» Ebenda, S. 145. 
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Obwohl die aufgefundenen archSologischen Materialien aus der friihby- 
zantinischen Periode der Geschichte der Siedlung, die sich anstelle der 
heutigen Stadt Sandanski befand, nicht das Ergebnis planmafiiger und um- 
fassender Rettungsausgrabungen der spStaatiken Siedlung sind, sondern eher bei 
Bergungsausgrabungen von einigen Gebauden in der Stadt ans Licht gebracht 
wurden, vermitteln sie doch eine gewisse Vorstellung von deni Aussehen der 
frUhbyzanlinisclien Siedlung. Es bestetit kein Zweifel, dal3 sie Bischofssitz 
war, dessen Namen bis jetzt noch nicht endgUltig festgestellt werden kani?. 

Quellenangaben gestatten uns bisher noch nicht chrotiologisch genau 
zu bestiminen, wann die mittelalterliche SieJIung Sveti Vrac wiederherge- 
stellt worden ist. Aber, daS sie im Mittelalter existiert hat, bezeugen archaolo- 
gische Materialien und schriftliche Mitteilungen. Die Rolle, die die antike 
Siedlung anstelle der hautigen Stadt Sandanski spielte, wurde jedoch von einer 
Nachbarsiedlung, der Stadt Melnik, eingenomtnen, was durch die Tatsachc 
zu erklaren ist, daQ diese iiatiirlich befestigt und ihre Verteidigung leicht 
zu organisieren war, da sie wetter abseits von der Verkehrsstrafie Idngs der 
Struma lag und im Handel zwischen Byzanz und dem Bulgarenreich einc 
gewisse Vermittlerrolle innehatte. 

Wie ist der alte Name der Siedlung ,Sveti Vra^“ zu erklaren? In die* 
ser Minsicht sind einige Legenden bekannt^®. Eine wissenschaftliche Erkla- 
rung kdnnte gegeben werden, indem man eine gewisse Gegeniiberstellung 
zur Rolle der Stadt in der Antike macht. Im Jahre 1938 wurde eine In- 
schrift entdeckt, von D. Detschev veroffentlichH', die von einer Schenkung 
der Flaviana Philokratia zu Ehren ihres Mannes Julian Alexander zeugt. 
Die Inschrift tragt das Datum 210 u. Z. Aus der Inschrift ist ersichtlich, dafi in 
der Stadt eine dreitagige Messe abgehalten wurde, in engem Zusammenhang mit 
dem Kult der Heilgbtter Asklepios, Hygieia und Telesphoros. Die heutigen Mi- 
neralquellen waren schon in der Antike bekannt und wurden genutzt. Mit der 
Verbreitung des Cliristentums unter den thrakischen Stammen wurden die Hei- 
ligtUmer an den Quellen in christliche Gotteshauser verwandelt. Ahnlich wie 
in der heidnischen Zeit suchte die christliche Bevdikerung an gewissen 
Tagen des Jahres Genesung durch das heilkraftige Mineralwasser. Die thra¬ 
kischen Gottheiten wurden durch christliche Heilige abgeldst. Ethymologisch 
erklart, bedeutet Sveti Vrac Heiliger Arzt. In der christlichen Religion wa¬ 
ren Cosma und Damian heilige Arzte. Nicht von ungefahr ist die alte Kir- 
che der Stadt eben diesen beiden Heiligen geweiht. Im 14. Jahrhundert war 
der Name der Stadt, wie aus einer schriftlichen Mitteilung ersichtlich ist, 
in der Mehrzahl, was eine Bestatigung dieser Erklarung ist. Bekannt ist fer- 
ner das Dorf Svetivracene (im Bezirk Sofia), der Gipfel Sveti Vrad in der 
Nahe von Koprivstiza*®. Ende des vorigen Jahrhunderts gab es die Bezeichnung 
Sveti Vrac auch bei Kicevo und Kostur in Makedonien®®. 

^ N. T. Dorian, Die Vergangenheit von Sv. Vra: in Uberlieferungen, Zeitschrift 
Bnigarisclies Land, Jalirg. I, S., 1931, Heft 2, S. 23. 

D. Detschev, Line Gabe aus dem Gebiet der mittleren Struma, IVAI, Bd. XIII, 
S., 1941, S. 190-194. 

V. Mikov, Ursprung und Bedeutung der Namen iinsercr Stadte, Ddrfer, Gebirge 
und Ortscliaften. S., 1943, S. 166. 

K. 1 1 e c e k, Das christliche Element in der topographischen Nomenklatur der Bal- 
kanlander, Periodischc Zeitschrift, Jahrg. XI., Heft 55—56, Sredez, 1898, S. 229, 




Wichtig ist zu erwahnen, dafi ein Grofiteil der Ortschaftsbezeichnungen 
im Bezirk Sandanski, ethymologisch analysiert, slawischen Ursprungs sind. 
Solche Siedlungen sind zum Beispiel Borovan, Vlachi, Vranzi, Debrene, 
Dolene, Darshanovo, Katunzi, Kalimanzi, Krastilzi, Melnik, Sklave usw^^. Das be- 
zeugt, dafi sich in dem Gebiet des Mittellaufs der Struma im 6.—7. Jahrhundert 
eine kompakte slawische Bevolkerung ansassig gemacht hat. Byzantinische 
Quellen berichten konkreter, dafi am Lauf der Struma die Strymonen und 
Strumer siedelten. Westlich von ihnen in der Uragebung von Veles und 
Bitolja lebten die „Bersiti“. Noch vor der Griindung des slawisch-bulgarischen 
Staates zur Zeit des Chan Asparuchs warden in der zweiten Halfte des 
7. Jahrhunderts seitens des Byzantinischen Reiches eine Reihe von Handlun- 
gen unternommen, um sich die slawische Bevdlkerung von Makedonien un- 
tertan zu machen. So unternahm im Jahre 658 Konstantinos II. einen Feld- 
zug gegen die makedonischen Slawen in dem Gebiet zwischen Struma und 
Vardar, von denen er einen Teil befriedete und einen grofien Teil in die 
Gefangenschaft verschleppte. Ende des 7. Jahrhunderts unter Justinian II. 
(685—695) wurden als Gegenmafinahme gegen den neugegriindeten bulga- 
rischen Staat und dessen Einfalle im Siiden slawische Kontingente an den 
Passen an der Struma aufgestellt. Solche wurden in der „Schlucht“ (x^aoovQo) 
Strymon im Gebiet zwischen Rupel und Melnik aufgestellt. Deren Anfiihrer 
(vXstsovdQxrjc) war dem Strategen des Themas Thrakia unterstellt®®. In diesem 
Falle handelt es sich nicht um das Thema Strymon. Das-Gebiet zwischen 
der Struma (Strymon) und der Mesta (Nestos) war theoretisch als Teil der 
Prafektur Illyricum angesehen, wobei angenommen wird, dafi es unter der 
Aufsicht des Strategen von Thrakien stand. 

Der byzantinische Chronist Theophanes berichtet, dafi der erste Versuch 
der bulgarischen Truppen, in das Strumatal vorzudringen, im Jahre 789 ge- 
raacht wurde. Bei einem anderen solchen Feidzug im Jahre 808 im Struma¬ 
tal erbeuteten die Bulgaren von den Byzantinern 1100 Pfund Gold, das fur 
den Sold der Soldaten bestimmt war. Zum Kampf gegen den bulgarischen 
Staat wurde von den Byzantinern das Thema Makedonien in Siidthrakien 
(zwischen Struma und Mariza mit dem Zentrum Philippopolis) dem heutigen 
Plovdiv) geschaffen®®. Per byzantinische Kaiser Konstantinos Porphyrogen- 
netos gab in seinem Buch „Die Themen", das er in den dreifiiger Jahren des 
10. Jahrhunderts verfafite, wichtige Mitteilungen (von denen viele sich auch 
auf die vorherigen Jahrhunderte beziehen) fiber die einzelnen Themen (ad¬ 
ministrative Gebiete) des Byzantinischen Reichs®''. Er vermerkte, dafi zu dem 


I. Sairaov, Die Ansiedlung der bulgarischen Slawen auf der Balkanhalbinsel, 
Erforschung der Einwohnernamen in der bulgarischen Toponymie, S., 1967, S. 108, 202, 
124, 127, 130, 205, 221, 222, 192, 170 u. a. 

®Paul Lemerle, Philippe et la Macedoine orientale a I’epoque chretienne et 
byzantine, Recherches d’histoire et d’archeologie, Paris, 1945, p. 125. Die .Clisura" (Kht- 
aovga) war eine kleinere territorial-administrative Einheit vom Thema und iht Verwalter, 
der ,Clisuarch“ iibte sowohl Militar- als auch burgerliche Funktionen aus. In raanchen Fallen 
warden die Clisurae in Themen umtransformiert. — A. A. Vassilev, History of the Byzan¬ 
tine empire 324—1453, Madison, 19522, p. 350—351, 

2®V. Zlatarski, Die Qeschichte des bulgarischen Staates im Mittelalter, Bd. I, 
Teil I., S., 1918, S. 261. 

*2 Fontes Graeci historlae bulgaricae, V., S., 1964, p. 195—196. 
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Thema Makedonien die Provinz Makedonia Prima gehorte, die 30/32 Stad- 
te hatte wie auch die Provinz Makedonie Secunda, in der es 8 Stadte 
gab, und die Provinz Thessalia, die 17 St^dte hatte^®. Im Jahre 813 wird 
wieder bei Theophan der Stratege des Themas Makedonia (... ^ai ^Icodwrjg, 
naxQixLog 7ial otQatrjyog May.sdovlag^) erwahnt^^. Zweifellos ist das gesonderte 
Thema Makedonia geschaffen worden, bevor es in den Quellen erwahnt 
wurde^®. 

Unter dem bulgarischen Herrscher Presjan (836—852) gehorten das 
mittlere Strumatal wie auch das heutige Mittel- und Westmakedonien dem 
Bulgarischen Reich an. Die Grenze zwischen Bulgarien und Byzanz verlief 
laut einem im Jahre 864 zwischen beiden Staaten geschlossenen Vertrag 
langs des Belassizagebirges und iiber den RupelpaB. Aus gefundenen steiner- 
nen Grenzpf3hlen in der Nahe des Dorfes Narasch, Bezirk Thessalonike, mit 
Inschriften aus dem Jahre 904^^ ist ersichtlich, dafi die Grenze zwischen 
dem Byzantinischen Reich und dem Bulgarischen Staat unter dem bulgari¬ 
schen Herrscher Simeon weiter nach Siiden unmittelbar in der Nahe der 
Stadt Thessalonike verlief. 

Kiirzlich neuentdeckte Scherben von slawischer Keramik aus dem 8. bis 
10 Jahrhundert^^ bezeugen, dafi vermutlich in diesen Jahrhunderten dort 
eine mittelalterliche Siedlung entstanden war. Zur Erforschung dieser Periode” 
werden die arch^ologischen Materialien von grofiter Bedeutung sein. Es be- 
teht Veranlassung anzunehmen, dafi die Tatigkeit Klemes’ in Makedonien 
sich auch auf dieses Gebiet erstreckte. Zur Zeit des Ersten Bulgarenreichs war 


38 Theophanis Chronographia, recensuit Carolus de Boor, vol. I., Lipsiae 1883, p. 475. 

33 Ebenda, p. 501. 

43 H. Gelzer verbindet in Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung, Abhand- 
lung der philologisch-historischen Classe der Kdnigl. Sachsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Nr. V. Leipzig, 1899, S. 91., in getrenntem Thema die Abtrennung Mazedouiens 
mit dem Feidzug von Stauracius gegen die Slawen (783). P. Lemerle, Philippes... p. 122, 
nimmt an, dafi sie in der Zeitspanne zwischen 789 und 802 gebildet wurde. Zur Feststel- 
lung des terminus post quern benutzt er die Mitteilung von Theophanes Confenssor, dafi 
Philit, der Stratege von Thrakien von den Bulgaren im Gebiet von Struma iiberfallen und 
ermordet wurde. Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, I., p. 463—464. A. V a s i 1 i e v, 
History... p. 250 nimmt an, dafi ein separates Thema Mazedonien um das Ende des VIII Jahr- 
hunderts existiert hat. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen 19633, 
nimmt folgendes an: „Indes besteht sicherlich schon seit den letzten Jahren des 8. Jahrhun- 
derts neben Thrakien ein selbstandiges Thema Makedonien, das freilich nicht das eigentliche 
makedonischen Gebiet, sondern das Gebiet Westthrakiens umfafit". In „The Cambridge 
medieval historyvol. IV. The Bysantin empire, part. I, Cambridge 1966, p. 92, wird an- 
genommen, dafi das Thema Makedonien zwischen den Jahren 789 und 802 gebildet wurde. 
In seiner kiirzlich erschienenen Abhandlung „Die Bildung des Themas Makedonien in 
Thrakien", Mitteilungen des Institutes fiir Geschichte, Bd. 21, S., 1970, S. 223, datiert 
P. Koledarov die Bildung des Themas Makedonien in der Periode zwischen 799 und 802, 
indem er vermutet, dafi dies nach den Osterfesten 799 geschehen ist. Wir sind der Ansicht, 
dafi das Jahr 802 als festgesetzter Terminus ante quern angenommen werden mufi, da die 
Mitteilung fiber dieses Datum die Bildung eines neuen Themas nicht visiert. Zweifels- 
ohne wurde es Ende des VIII. Jhrh. gebildet, und die Bestimmung des konkreten Anfangs- 
datums hat einen bestimmten bedingten Charakter. 

Die jfingste Veroffentlichung dieser Inschriften ist bei V. B e s e v 1 i e v, Die 
protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963 (=Berliner byzantinistische Arbeiten, Band 23), 
S. 216-219. 

42 T. I v a a 0 v u. a., op. cit., S. 199. 
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das Tal am Mittellauf der Struma den Hauptkriegshandlungen zwicchen Bulga- 
rien und Byzanz fern, und deshalb sind Nachrichten von byzantinischen 
Autoren sehr sparlich. Aus schriftlichen Angaben kann festgeslellt werden, 
dafi im 12. bis 14. Jahrhundert durcli das mittlere Strumatal (Sandanski) 
zwei wichtige VerkehrsstraSen verliefen. Eine wichtige Rolle spielte die Langs- 
straBe Uber die Balkanhalbinsel, die bei der Sladt Rhodes am Marmara- 
meer begann, durch das Rhodopenmassiv, die Taler der Mesta oder Struma 
und des Vardar nach Skopje fuhrte. Wichtige Festungen waren dort Melnik, 
Petrid, Strumica, Prosek u. a. Eine andere wichtigere Verkehrs- und Opera- 
tionsiinie, die quer zum Meridian lag, begann bei der Stadt Serrhes und 
fUhrte liber Valovica (heute Demir Hissar), den Rupelpafi, fiber das Belassi- 
zagebirge den Lauf der Struma entlang und gelangte fiber Stob und Vel- 
busch (heute Kjustendil) und Pernik bis nach Sofia^® Daraus ist ersichtlich, 
daB das Gebiet von Sandanski ein Knotenpunkt gewesen sein muB. Zwei- 
fellos hat sich die Verlegung aus poiitischen Grfinden des bulgarischen Han- 
delszentrums aus Konstantinopel nach Thessalonike im 10. Jahrhundert auf 
das Wirtschaftsleben im Tal der mittleren Struma gfinstig ausgewirkt. Auf 
diese Weise verstarkte sich die Rolle der Stadt Melnik und dieses Gebiets 
iiberhaupt ffir den Aufienhandel. Diese Mittlerrolle erlangten auch in gewis- 
sem Mafie die Sladte Sredec, Melnik, Velbusch, Ohrid und Skophje im 10. 
bis 14. Jahrhundert 

Nach Eroberung der norddstlichen bulgarischen Gebiete durch die By- 
zantiner in den Jahren 968—972, wurde das Tal der mittleren Struma detn 
Westbulgarischen Reich angeschlossen. Moissei, ein Bruder Samuils, war 
Herrscher des Strumagebiets und vermutlich stand auch das Gebiet von 
Sandanski und Melnik unter seiner Herrschaft. Nach dem Tod Moisseis 
gebot sein Bruder Aaron liber das Gebiet am Mittellauf der Struma. Unter 
seiner Herrschaft wurde der RupelpaB befestigt, wodurch das Gebiet vor 
den Einfallen der Byzantiner geschiitzt werden sollte. In der Schlucht von 
Kljutsch zwischen dem Belassiza- und dem Ograshdengebirge gelang es den 
byzantinischen Armeen im Jahre 1014 die Armeen Samuils zu umzingeln 
und gefangenzunehmen. Bekannt ist die grausame Auseinandersetzung mit 
den Gefangenen, die geblendet wurden, wobei jeder iiundertste sehend blieb, 
um die Gefangenen ffihren zu konnen. Das Tal der mittleren Struma (ein- 
schlieBlich Melnik) wurde erst nach dem Tod Samuils (6. Oktober 1011) 
eingenommen. In byzantinischen Quellen wird bei der Beschreibung diese'- 
Ereignisse das Gebiet von Melnik und Sandanski „Zagora“ genannt. In der 
Chronik des Scylitzes-Cedrenus (11. Jahrhundert), die die Eroberung des 
Reiches von Samuil beschreibt, wird die Einnahme des Gebiets von Melnik 
und Sandanski wie folgt geschildert. Nach dem unglficklichen Versuch des 
Thessaloniker Herzogs Theophylaktos Votaniat, einen geeigneten Weg ffir 
den Kaiser vom Strumica nach Thessalonike zu bahnen, „entschloB sich der 


^D. Angelov, Die verkehrs-operativen I.inien und der Nachriclilendiensl ui deti 
Kriegen und die auBenpolitiselien Wechselbeziehungen zwischen Bulg<irien und Byzanz im 
XII.—XIV. Jahrhundert, Mitteilungen der historischen Qesellscliaft, Heft XXIi—XX1\', S., 
1948, S. 217, 235. 

Str. Lischev, Die bulgarischc mittelalterliclie St.idt, S., 1970, S. 32, sii lie aiicli 

S. 146. 
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Kaiser nicht weiier vorzudringer, sondern er wandte sich zurCck und kam 
in die Zagoria, wo die sehr starke Festung Melnik stand, auf einem Felsen 
errichtet, und rings von steiien und sehr tiefen Schluchten umgeben*^®. 
Die Bewohner der ganzen Umgebung waren in die Festung gefliichtet. Der 
Kaiser schickte einen seiner Kammerdiener, den Eunuchen Sergios, „einen 
klugen und beredten" Mann als Unterhandler zu den Verteidigern der Fes¬ 
tung. Er iiberredete sie, sich dem Imperator zu unterwerfen, was sie frei- 
willig taten. Der Imperator behandelte sie ehrenhaft und kehrte, indem er 
eine Garnison in der Festung liefi, nach Mosinopol zuriick. In dem bekann- 
ten Werk „Strategikon“ von Kekaumenos, das in der zweiteh Halfte des 
11. Jahrhunderts zusammengestellt wurde, ist die Nachricht enthalten, dafi 
in „zd Sena rcuv Zayoaiu-v" im Jahre 1014 von den Byzantinern 14000 Mann 
von Samuils Armeen gefangengenommen wurden^®. In einem Privi- 
legium des byzantinischen Kaisers Alexios III. Angelos vom November 1199 
werden unter den Gebieten in Makedonien auch die ,Provincia Sagorion"^’ 
erwahnt, welche Bezeichnung sich zweifellos auf das Gebiet Melnik und 
Sandanski bezieht. Obwohl wir fiir die Periode der byzantinischen Fremd- 
herrschaft keine konkreten Angaben fiber Sandanski besitzen, gestatten 
uns einige Angaben aus Verzeichnissen von Klostereigentum, und ein allge- 
meines Bild zu machen hber die Wirtschaft in Stidwest- und Westbulgarien. 
Aus Quellen geht hervor, dafi die Bevdlkerung Land, Grofi- und Kleinvieh, 
Weingarten, GeflUgel und Bienen besafi. Es werden auch Miihlen und Wei- 
den erwahnt. Weizen, Hirse und Gerste wurden angebaut; auch Gemiise- 
und Gartenbau waren entwickelF®. Besonders interessant sind die Berichte 
des arabischen Geographen Idrisi aus dem 12. Jahrhundert fiber Melnik (er 
nannte es Zaguria): „... Aus der Stadt Usturnisa (Strumica) bis Zaguria 
(Melnik?) im Nordosten ist es einen Tag (Reise). Zaguria ist eine grofie 
bekannte Stadt, eine der zentralen Stadte von Byzanz, und zwar eine der 
GrUndung nach altesien. Sie hat bearbeitete Acker, Ddrfer und Felder, die 
standig aufeinanderfolgen"^®. Der Mitteilung, dafi Zaguria eine der Grfindung 
nach altesten Stadte von Byzanz war, brauchen wir nicht zuzustimmen, 
doch die anderen Mitteilungen sind zweifellos interessant. Die Mitteilungen 

Georc;iiis Cfjdrcniis, loaiiis Scylitzac ope ab I. Bekkero suppletus et emendatus 
I. II. Bonnac 1839, p. 460. 

Ccciiimcni Slratc^ion ct Inccrti Scriptoris dc officilis rcgiis LibL'lhis, editerunt 
B. Wassiliewsky, V. .I^rnstcdt, Petropnli, 1896. 1896 ( SariHCKH HCTopHKo-(J)HJio;ioriiqecKoro 
(|iaKy.ibTeia HMiieparopcKoro C.-IlcTcpriyprcKoio ynHBcpcHTeia, qacTb XX X VIII. CaHKineiep- 
byprb, 1896, c. 18. 

Vj[Ti. Urkundcn /iir iiltcreii Handel- iind Staatsjreschiclite der Repiiblik Venedi^^ 
niit be.‘^on(Ierer Bezielinn.i^ auf B>zanz und die Levante, heraiisgegeben von Dr. G. L. Fr. 
Tafel und Dr. G. M. Thomas, I. Tcil, Amsterdam, 1964, S. 262. Zur Benennung „Sagora“ 
ill den buigarischen I andern vgl. Iscliirkov, der Gebietsname Sagorjc odcr Sagora in der 
Veigniigenheit und jetzt, Mitteilungen des Ethnograpliischen Museums in Sofia, Jahrgang 
\^ Heft I-IV., S. 1925, S. 80--88.‘ 

r. r. Jl n T a Bp H 11 , KpecTbJiucTBo aananHod u ioro-aana;iHofi BojirapHH b XI—XII bb. 
.’' Mcnbe aa’iHCKH HiiciuTyTd cjiaBMUOBCueiiuH, r. XIV., M., 1956, c. 242, 243. Tiber diese Pe- 
riodc siclic auch G. Cankova-Petkova, Uber die Agrarverhaltnisse im mittclalterlichen 
i3nlgnrien(XI -XIII. .lalirh.), S., 1964. 

ii Net. kov. Bulgarion und die ihm oenachbarten Lander im 12. Jahrlnindert 
nach del ,.G:ugiaphic der Idrisi“, S., 1960, S. 39. 
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von bearbeiteten Ackern, Dorfern und Feldern, die standig aufeinanderfol- 
gen, sind ein Hinweis, daB die Landwirtschaft im Gebiet Sandanski und 
Melnik stark vertreten war. Und die Definition von Melnik als „eine der 
zentralen Stadte von Byzanz“ gibt, auch wenn es leicht Ubertrieben sein 
kann, zur Vermutung AnlaB, dafi in der Stadt einige typische stadtische 
Tatigkeiten wie Handwerk und Handel betrieben wurden. Wir wissen, dafi 
Ende des 13. Jahrhunderts Melnik im Bereich des Handels rait Venedig 
lag. In der Stadt wurden Gewebe (draparia)®® verkauft. 

Im 11.—12. Jahrhundert hatte sich in Bulgarien die bogomilische Ha- 
resie verbreitet. Eines der Mittelpunkte des Bogomilentums war Makedo- 
nien. Die Bogomilen waren in religiosen Gemeinden organisiert, die „eccle- 
sia“ genannt wurden. In einer westlichen Quelle, der sogenannten Charta 
des Nikita, des Antipapstes der Albigenser iiber das Konzil von Saint-Felix 
de Cararaan aus dem Jahre 1167 wird unter den bogomilischen Gemeinden 
auch die Melenikos (meleniqua) als Bogomilengemeinde erwahnt®^ Diese Ge- 
meinde umfafite das Gebiet von Sandanski und Melnik mit dem Zentrum 
Melnik. 

Der Aufstand der Asseniden im Jahre 1185 in Nordbulgarien fhhrte 
zur Befreiung der bulgarischen Lande von byzantinischem Joch. Das Tal 
der mittleren Struma wurde von der byzantinischen Knechtschaft befreit 
und 1195 dem Bulgarenreich angeschlossen. 

Als Herrscher dieses Gebiets wurde ein Verwandter der Asseniden, 
Alexij Slav entsandt, der Sohn einer Schwester von Assen, Peter und Ka- 
lojan. Er regierte anfanglich im Rhodopengebiet mit der Residenz Zepena 
und verlegte spMter seinen Sitz nach Melnik. Die Geschichte des Strumage- 
biets im 13.—14. Jahrhundert ist mit den politischen Wechselbeziehungen 
auf der Balkanhalbinsel verbunden. Nach der Usurpation des bulgarischen 
Throns durch Boril, sondarte sich Alexij Slav als selbstandiger Herrscher 
ab und laut einem Abkommen mit einem anderen selbstandigen Herrscher 
in Makedonien, Stres, war die Struma die Grenze zwischen ihren Machtbe- 
reichen. Alexij Slav erkannte daruber hinaus auch die Oberhoheit des latei- 
nischen Kaisers in Konstantinopel an. Er erhielt den Xitel Despot. 

Nach 1214 eroberte der Despot von Epirus Michail Theodoros einige 
Gebiete in Mittelmakedonien vora bulgarischen Zaren Boril. Zu jener Zeit 
waren die Verbindungen des Despoten Slav zu den lateinischen Herr- 
schern in Konstantinopel schwdcher geworden. Auch seine Frau war 
gestorben. Alexij Slav verbundete sich rait den Herrschern von Epi¬ 
rus, welche Verbindung er durch seine Heirat mit der Tochter eines by¬ 
zantinischen Adligen festigte. Interessante Angaben iiber die Politik des 
Despoten Slav macht der byzantinische Chronist aus dem 13. Jahrhundert 
Georgios Akropolites: «... Slav, der die starke und fast fur alle Gegner 
uneinnehmbare Festung Melnik beherrschte, war ein Selbstherrscher, der 
sich keinem der ihn umgebenden Herrscher unterwarf. Zuweilen half er den 
Italienern (d. h. den lateinischen Herrschern von Konstantinopel) wegen 

Urkunden zur alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig..., Ill, 
Teil, Amsterdam, 1964, S., 280. 

D. Angelov, B. P r i ra o v, G. B a t a k 11 e v. Das Bogomilentum in Bulgarien, 
Byzanz und Westeuropa in Quellen, S., 1967, S. 117—119. 
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seiner Verwandtschaft mit ihnen, zuweilen den Bulgaren, wegen seiner 
Stammesverwandschaft und manchmal Theodores Komnenos. Er hat sich 
jedoch niemals jemandem unterworfen und Veranlassung gegeben, auf seine 
dauernde Treue und Ergebenheit zu rechnen“®-. Bekannt ist das Sigiliion 
des Dtspoten Alexij Slav aus dem Jahre 1220, mit dem er das Dorf Ka- 
tuniza dem von ihm gebauten Kloster „HI. Gottesmutter Spileotissa” schenk- 
te. Das Gebiet von Melnik vvird darin „Zagoria“®® genannt. Eine Analyse 
dieses offiziellen Aktes zeigt, daS im Tal der raittleren Struma dieselben 
Pflichten und Steuern bestanden wie im mittelalterlichen Bulgarenreich. 
Aus dem Sigiliion ist zu ersehen, da6 das vom Despoten Slav in Melnik 
gegrundete Kloster urspriinglich dem fruheren Monch und Archimandrit 
Herrn Paulos Klaudopolites anvertraut war, der spater, als er Bischof ge- 
worden war, dem Mdnch Pachomias namens Kokiaris (bei Ausstellung des 
Sigiliion) als Abt des Klosters einsetzte. Das Kloster erhielt das Dorf Katuniza 
zum Geschenk mitsamt dessen Bewohnern und den von ihnen erzielten 
Einnahmen, heiligen Bildern, heiligen Buchern und Kirchengefafien, anderen 
Dingen und Vieh, wie auch einem „Gartcn in Zagoria von den Kirchenplat- 
zen“, der fruher im Besitz des vorherigen Abt Paulos gewesen war. Auf 
Verlangen der Mdnche wurde verfugt, dafi das Kloster und das ihm geschenkte 
Dorf aufierhalb der Machtbefugnis des Bischofs, der damals auch Praktor war, 
stand. Es wurde verfugt, da6 das Kloster und das, was zu ihm gehorte, „despo- 
tisch und kdniglich“ genannt werden sollte und der Macht des Despoten 
unterstand. Zum Abt des Klosters sollte ein „WUrdiger“ „nach dem Rat 
und dem Wunsch aller“ gewahlt werden, worauf er vom damaligen Bischof 
bestatigt werden muflte®^. 

Zweifellos ist die Beobachtung richtig und erwahnenswert, da6 dieses 
Sigiliion den verstarkten byzantinischen EinfluB auf den genannten Herrscher 
Sthlavos bezeugt, was sich in der Sprache und der Terminologie des Do- 
kuments auBert, das in gewissem Mafie von den verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen zwischen Alexij Slav und dem Herrscher von Epirus Theodoros 
Komnenos gepragt ist*^®. 

Aus der bekannten Inschrift in der Kirche von Tarnovo „Sveti Tsche- 
tiridesset matschenizi“ (HI. vierzig Martyrer), die auf Gebot von Ivan As- 
sen 11. nach der Schlacht bei Klokotnica aufgestellt wurde, kann geschlossen 
werden, daB die Gebiete des Slav zum Territorium des Bulgarenreichs ge- 


^2 Georgii Acropolitae Opera, rec. Augustus Heisenberg, vol. I., Lipsiae, 1903, p. 39. 
I V. Dujeev, Melnik im Mittelater, Zeitschr. „Duchovna kultura**, Jahrgang XI—V, 1965, 
Heft 7—8, S. 24. 

53 Dieses interessante Dokument ist von Jean B. Papadopulos, Arcadlos 
Vatopedinos, Une acte officiel du despote Alexis Sthlavos au sujet du convent de 
Speleotissa pres de Melen’con, Zeitschr. der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften, 
Heft XI—V, Historisch-philologische und Philosophisch-gesellschaftliche Filiale, 22, S. 
1933, S. 1—6 herausgegeben worden. Der griechische Text ist auf Seite4—6. Die bulgarische 
Ubersetzung mit sachkundigem historisch-philologischem Kommentar des Dokuments machte 
I V. DujCev, in „Aus dem alten bulgarischen Schrifttum", Band II., S. 1944, S. 30—35, 
Kommentar, S. 311—314. 

54 Jean B. Papadopulos, Arcadios Vatopedinos, op. cit., p. 4—6., 
Iv. Dujeev, op. cit., S. 30—35. 

55 IV. Dujeev, op. cit., S. XV, 311. 
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hSrten. In der Inschrift heifit es, dafl er „das ganze Land von Adrianopel 
und bis Drac®® erobert hatte. Von der Existenz der Stadt Sandanski (damals 
Sveti VraS) zeugen kQrzlich in dieser Ortschaft entdeckte archaologisclie 
Funde. Gefunden wurde eine Miinze Ivan Assens II (1218—1241). Auf ihr 
ist der Herrscher abgebildet, in einem Prachtgewand, und auf der Rackseite 
ist Christus, der Himmelsherrscher dargestellt. Die Manze war lange Zeit 
in Gebrauch, wovon ihre abgegriffenen Rander zeugen. Unzweifelhaft ist 
die Manze ein Hinweis darauf, dafi in der mittelalterlichen Stadt Waren* 
Geldaustausch existiert hat. Besonders interessant sind auch die anderen 
Funde (bisher noch nicht verQffentlicht) — eiserne landwirtschaftliche Ge- 
rate, Scherben von Tafelgeschirr, Ohrgehange und Glasannbander®'*, die ein 
wichtiges Zeugnis far das wirtschaftliche Aussehen der Ortschaft sind. 
1965 wurden bei Ausschachtung eines Kanals in der Stadt zwei Graber, 
nach Osten-Westen gelegen, entdeckt. Gefunden wurden drei versilberte 
Kupferohrgehange in Form eines offenen Ringes mit kdrniger Verzierung 
und Hohlkugeln am oberen und unteren Ende, drei weitere ahnliche Ohr¬ 
gehange sind nur mit hohlen, an dem Ring aufgefadelten Kugelchen ge- 
schmUckt. Entdeckt wurden auch drei kupferne Halbkugeln, vermutlich Teile 
eines Halsbandes, .wie auch Glasperlen von silbrig-goldener und gelber 
Farbe, mit birnenfSrmigen und runden KQgelchen. Bei den Grabern wurden 
zwei Bronzeringe gefunden. Der eine hat 2 cm Durchmesser, einen flachen 
Ring und eine runde Platte mit einer griechischen Inschrift. Der Autor der 
aber diese Funde berichtet, liest die Inschrift KE IPIIOHaNA und datiert 
die Ringe in das 12.—13. Jahrhundert®®. 

Ahnliche Funde solcher Ringe wurden in Jakimovo, einem Dorf iin Be- 
zirk Michailovgrad, in der Stadt Kavarna und in Roman gemacht, die der Autor 
einer kritischen Verdffentlichung auf Grund von Vergleichsdaten in das 
10. Jahrhundert datiert. Zugleich auBert er Zweifel an der richtigen Lesung 
der Inschrift des Ringes von Sandanski und schlagt die Lesung KE BOH(-)H 
/iy.4 vor. Unter Beriicksichtigung des Vorhandenseins von traubenfdrraigen 
Ohrgehangen in Sandanski, wird die Datierung dieses Ringes „als nicht spate r 
als das 10.—11. Jahrhundert" vorgeschlagen®®. Wie auch bei anderen Ringen 
wird die Inschrift KE BOHSU ANA wie folgt gedeutet: Kvqu Bo/jiht] dvd^iv, 
was iibersetzt „Gott hilf, oder schiitze den Unwiirdigen" bedeutet. Solclie 
Siegelringe konnten von jedem getragen werden®’. 

In Sandanski wurden auch andere archaologische Funde gemacht, die 
einerseits von dem Bestehen einer mittelalterlichen Siedlung an der Stclle 
der heutigen Stadt zeugen, und andererseits einige Seiten ihrer materiellen 
Kultar aufdecken. So wurde bei Bergungsgrabungen im Jahre 1960 bei der 
Aufdeckung einer friihbyzantinischen Bisilika im Zcntruni der Stadt eine 
mittelalterliche Kulturschicht ans Licht gebrachl. F.s wurden Oberreste eines 

^ libcndii. S. 38—39. 

N. Nikolov, Wortvolie Alunzcnfuiitle. Dio Stadt SniKianski zur Zcit des 
Zwcitcn l)ulgarisclu*n Staatcs, Zt., J’irinsko Dcdn**. Nr. (1711), 15. Dc/oMiiber 1964, S. 4. 

N. Nikolov. Mittelalterlicljor bulgarisclier Sclinuick aiis der Stadt Sandanski, 
Zeitsclir. ..Musei i Pametnizi na Kiilturata*, S., 1967, Heft 1, S. 14 -15. 

AI. Kusev, Mittelalterliche Siegelringe mit der Inschrift KE BOH‘*)II ANA, Mittei- 
luni^en des Archaologisclien Institutes, XXXI, S., 1969, S. 252—256. 

60 Ebenda, S. 252. 
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TOpferofens gefunden, dessen Oberteil von der Nivelierung der StraBe zer- 
sloft worden ist. Von deni Brennofen war der Rost mit einem Durchmesser 
von 1,23 m erhalten. Ein zwelter sclilecht erhaltener TOpferofen wurde 
entdeckt rnit Oberresten des Unterteils und einem Rost mit einem Durch¬ 
messer von 1,79 m. Die Tdpferdfen stammen vermutlich aus dem bulgari- 
schen Mittelalter. In der Niihe der Basilika warden in westlicher Richtung 
eiiiige Mauern entdeckt, die sich hinsichtlich Bauweise und der verwendeten 
Baustoffe von der Basilika unterscheiden. Im Hole derselben warden zwei 
massive Mauern entdeckt, deren Grundlagen in sogenannler Zellenbauweise 
gebaut waren. Sie sind in etwa 0,50—0,60 m Hohe erhalten. In der Narthex 
der Basilika sind auch mehrere Mauern, ebenfalls in Zellenbauweise errichtet, 
erhalten*". Eine andere Mauer, die sta k zerstdrt ist, in einem anderen 
Raum, beweist klar, daB er nach der Errichtung der Basilika gebaut worden 
ist. In ihrem Siidschiff sind drei kleine Ziegelwande erhalten, die nicht in 
Zellenbauweise gebaut wurden. Von ihnen wird angenommen, daB sie aus 
spaterer Zeit stammen. Die Zellenbauweise tauchte im bulgarischen Mittelal¬ 
ter auf und man begegnet ihr oft in der Zeit der osmanischen Fremdherr- 
schaft*®. Obwohl wir keine Hinweise auf die Chronologie der archaologi- 
schen Materialien aus dem Mittelalter besitzen, sind sie eine zweifellose 
Bestatigung fiir die Existenz einer Siedlung in dieser Periode. 

Wir verftigen iiber interessante Angaben fiir die betrachtete Periode 
uber eine andere Siedlung in diesernGebiet —die Stadt MelnikJm Jahre 1899 
und 1901 gab es dort iiber 40 gut erhaltene Kirchen, darunter fiinf des 
HI. Nikolaos, vier des HI. Georgies, drei des HI. Demetrios, drei der HI. Erz- 
engel, zwei des HI. Propheten Ilias, zwei der HI. Paraskeue, zwei der 
HI. Arzte Kosmas und Damianos, es gab eine Gottesmutterkirche IJavrdvaoaa, 
der Heiligen Jungfrau, der Gesegneten {xagacouirri), der Heiligen Jung.rau, 
Quell des Leben.s, des Jesus Christus, des HI. Pantaleimon, des HI. S piri- 
don, der HI. Marina, der HI. Barbara, die Dreifaltigkeitskirche u. a. Es hat 
noch sieben weitere Kirchen gegeben, die 1899 und 1901 nicht mehr txis- 
tierlen®^ In der Dreifaltigkeitskirche gab es eine Inschrift in griechischer 
Sprache aus dem Jahre 1287, und eine andere griechische Inschrift gab es 
in der HI. Dreifaltigkeitskirche {"Ay. Tguida) aus dem Jahre 1288, aus der 
ersichtlich ist, daB sie zu Ehren des Kaisers Andronikos II. Komnenos 
(1282—1328)®^ errichtet wurden. Eine interessante Inschrift aus dem 
13. Jahrhundert des Sebasten Vladimir wurde in der Sveti-Nikola-Kirche 
am siidlichen Ende der Stadt unterhalb dem Verputz entdeckt: „Aeria(is) tov 
doufiovj rov 0(eo)v aePaazov tov BXadtjur/gov avzoMXq)ov ae^aoiov tov ^gdyyov"^. 

Erwahnenswert ist, daB es bis 1885 Abbildungen mit slawischen In- 
schriften in der HI. Pantaleimon-Kirche gab®®. 


T. Ivanov, u. a., op. cit., S. 197—199. 

«* Ebenda, S. 199 — 200. 

®Paul Perdrizet, op. cit., p. 20—21. 

M Ibidem, p. 31-32. 

®N. Mavrodinov, Kirchen und Kloster .... S. 292. Spatgriechische und spatla- 
teinische Inschriften aus Bulgarien, S. 170, Nr. 238. 

Vgl. ,Dva sandshaka ot Istotschna Makedonia* (Zwei Verwaltungseinheiten in Ost- 
Makedonien* — beschrleben von Z., Periodische Zeitschr., Heft XXXVII und XXXVIll, 
Sredez 1891, S. 23. 
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Wenn Melnik 1899 und 1901 noch immer eine „alte mittelalterliche 
Sladt war", so existierten kurz danach nicht mehr die Kirchen aus dem 
13. Jahrhundert, Sveta Troiza (Dreifaltigkeitskirche), HI. Gottesniutter Dan- 
thanasa, der heiligen Arzte Kosmas und Damianos. Auch viele andere Kir¬ 
chen bestanden nicht mehr®~. 

Die charakteristischsten Merkmale der Melniker Kirchen sind der Sok- 
kel in ihren Absiden, einige archaische Elemente — eine Apsis in der 
Ostwand, eine rechteckige Apsis, die liaufige V^erwendung von Holzbalken 
und Holzdachern. Besonders Interesse stellen die Wandtnalereien mit ver- 
schiedenen religiosen Szenen und Kompositionen dar. Erwahr:enswert ist die 
grofie Bedeutung der HI. Nikolaus-Kirche, die in einer waldigen Gegeiid 
siidlich der Stadt steht (heute heiSt die Gegend nach der Kirche) fflr die 
Erforschung der Wesensziige der vertretenen Bauschule®®. In seinen Be- 
trachtungen iiber die mittelalterlichen byzantinischen Architektur erwahnt 
Ch. Diehl ausdrhcklich das bekannte Herrscherhaus in Melnik, das aus 
einem Erdgeschofl und zwei Oberstdcken bestand und eine Fassade hatte 
und das von ihm in das 10. Oder 11. Jahrhundert datiert wird. In jedem 
Stockwerk gab es fiinf Seitenzimmer. Ch. Diehl ist der Ansicht, da6 es 
sich um eine Transformation des syrischen Haustyps handelt®®. Heute ragen 
von diesem Haus nur Mauerreste auf, Stockwerke oder Zimmer sind nicht 
mehr zu erkennen. 

Nach der Besteigung des bulgarischen Throns durch Michael II. Asen 
(1246—1256), zog Johannes III. Dukas Valatzes in das Strumatal. Der 
Schutz der Festung Serrhes wurde dem aus Melnik gebiirtigen Bulgaren 
Dragota von dem bulgarischen Herrscher dbertragen. Seres hatte keine 
Festungsraauern, was die Eir.nahme eines Teils der Stadt, ohne die befestigte 
Stadtburg, in der sich Dragota verschanzt hatte, erleichterte. Als Dragota 
von dem Tod des bulgarischen Zaren erfuhr, ilbergab er dem Kaiser die 
Festung, von dem er einen goldgeschmiickten Purpurmantel und viele 
Goldstater erhielt gegen das Versprechen, ihm bei der Eroberung von Mel¬ 
nik zu helfen. Er ging nach Melnik und iiberredete viele Burger heimlich, 
dem Auftrag des Kaisers, die Stadt zu ubergeben, zu gehorchen. Der Kom- 
mendant der Festung lag mit Podagra krank zu Bett, was die VerschwO- 
rung erleichterte. Einer der angesehensten Burger der Stadt, Nikolaus Man- 
klavit, der erkannt hatte, dafi er vom Kaiser fur sich gewisse Vorteile 
erlangen kdnnte, forderte die BUrger offen auf, die Festung zu Ubergeben. 
Er sagte ihnen, da6 sie Bulgaren unter den Ubrigen Beherrschern von Mel- 


®' Vgl. N. M a V r od i n o V, op. cit., S. 285—286. 

Ibidem, S. 291—298. Ober die Malerei in Melnik siehe auch P. Perdrizef, 
op. cit.; A. S t r a n s k y, Remarques sur la peinture du Moyen Age en Bulgarie, 
cn Qiece et en Albanie, Mitteilungen des Bulgarischen Archaologischen Instituts, Band X., 
1936 (-- Actes du IV® Congrfes international des etudes byzantines, Sofia, septembre 1934), 
Sofia, 1936, p. 37—40; Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin Paris, 1910, p. 752. 

C li. D i (• h I, op. cit., p. 400. Nach St. M i c h a i 1 o v. Gang durch die 
liulgarischen Altertiiraer, S., 1959, S. 230 — er nennt dieses Qebaude „Das groBe 
Haus", — es ist „das einzige biirgerliche Qebaude von 13.—14. Jahrhundert, das bei uns 
aufbewahrt ist“. Es zeigt, wie zu jener Zeit das bulgarische befestigte Haus ausgesehen 
hat*. Er hebt seinen Befestigungscharakter hervor — das Haus war mit einem Kriegsturm 
Aersehen. 
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nik geworden seien, dafi aber alle aus Philippopolis (Plovdiv) stammten 
und reine Romer seien. Ohne grofle Miihe gelang es ihm, die Bewohner 
von Melnik zu Uberzeugen, auf die Seite des Kaisers Oberzugehen. „Heim- 
liche“ Abgesandten warden zu ihm geschickt. Auf Gebot des Kaisers wurde 
eine besondere Urkunde (Chrysobullos) ausgestellt, die die von den Burgern 
geforderten Rechte bestatigte. Bald darauf begaben sich die angesehenen 
Burger von Melnik (iiber 500) prSchtig gekleidet zum Kaiser. Der byzan- 
tinische Chronist Georgios Akropolites berichtet, dafi der Kaiser ohne Kriege 
und Blutvergiefien, friedlich der Beherrscher vieler Stadte und Gebiete 
wurde — von Stanimaka und Zepena, von vielen Ortschaften in den Rho- 
dopen, von den Gebieten von Skopje, Veles bis Prilep und Pelagonia'^®. 
Zum Herrscher von Serrhes und Melnik und den umgebenden Gebieten 
wurde der Grofidomestikus und spater Kaiser (1259—1282) Michael Palaiolo- 
gos eingesetzt. 

Nach dem Tod des byzantinischen Kaisers Johannes III. Dukas Vatat- 
zes wurde das Tal der mittleren Struma (das Gebiet von Sandanski und 
Melnik) zum Zentrum eines antibyzantinischen Aufstands, der aus den Be- 
richten des Georgios Akropolites zu schliefien, einen stark ausgeprMgten 
bulgarischen Charakter und das Ziel hatte, dieses Gebiet an das Bulgaren- 
reich anzuschliefien. G. Akropolites ist geneigt, die Ursache dieses Auf¬ 
stands dem Kommandanten der Melniker Truppen zuzuschreiben, weil er 
die Byzantiner hafite und weil er Bulgare war wie auch wegen seines Has¬ 
ses auf Kaiser Johannes, da er sich von ihm fUr seine Mitwirkung an der 
freiwilligen Obergabe von Serrhes und Melnik eine grOfiere Belohnung erwar- 
tet hatte’’^ 

Zweifellos haben diese Dinge einen gewissen Hinflufi gehabt, aber der 
Ausbruch des Aufstands war auch ohne Zweifel durch die erfolgreichen 
Befreiungsaktionen der bulgarischen Armeen beeinflufit, die in kurzer Zeit 
die Festungen Staniraachos, Perperakion, Peru§tiza, Ustra, Krivus usw. un- 
mittelbar nach dem Tod des byzantinischen Kaisers Johannes II. Dukas 
Vatatzes erobert batten'^®, 

Der Aufstand ging auf folgende V/eise vor sich: Dragota versainroelte 
viele Krieger aus Melnik und seiner Umgebung und belagerte die Festung 
Melnik, die er vernichten wollte. Die Belagerten hatten alles im Oberflufi, 
sie litten jedoch an einem gewissen Wasstrmangel. Sie verteidigten sich, 
indem sie Pfeile ur.d anderes abschossen und Steine schleuderten, und 
hielten der Belagerung stand. Als der Kaiser Theodor II. Laskaris (1254— 
1258) von dem Aufstand erfuhr, machte er sich unverziiglich mit einem 
grofien Heer Uber Serrhes nach Melnik auf. In Serrhes erfuhr er, dafi der Ru- 
pelpafi an dem Flufi Strimon (Struma) von einer Abteilung Fufivolk und 
bulgarischer Reiterei bewacht war. Diese Mitteilung beweist, dafi das ganze 
Gebiet von Sandanski und Melnik vom Aufstand erfafit worden war. Der Kai¬ 
ser befahl, eine Abteilung Soldaten an einen hdheren Ort oberhalb der 


‘OQeorgii Acropolitae Opera, recensuit Augustus Heisenberg, vol. 
I., Lipsiae, 1903, p. 74—78. 

71 Ibidem, p. 114—115. 

72 Siehe G. Acropolitae Opera, I., p. 108 ; V. N. 2 1 a t a r s k i, Geschichte des 
bulgarischen Staates im Mittelalter, B. III., S., 1940, S. 448. 
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Bulgaren hinaufzusteigen, und sie uberschiitteten sie im Rucken mit einein 
Pfeilregen. Der Reiterei gebot der Kaiser, den Kampf vor deni Pafi zu begin- 
nen. Die Verteidiger konnten dem Druck nicht standhalten und flohen in 
der Nacht. Die Byzantiner erschlugen viele von ihnen. Manche, die sicli 
durch Flucht gerettet batten, berichteten dem bulgarischen Heer, als sie zu 
ihm gelangt waren, von dem Angriff des byzantinischen Kaisers und was 
sich zugetragen hatte. Die Bulgaren wandten sich zur Flucht, viele vou 
ihnen gingen zugrunde und nur wenige konnten sich retten und Bulgarien 
erreichen. Dragota geriet wahrend der nachtlichen Flucht unter die Huie 
der Pferde und starb darauf den dritten Tag. Nach der Wiedereinnahme der 
Stadt betahl der Kaiser, die P'rauen und Kinder der Aufriihrer aus der Fes- 
tung herauszufUhren und deren Besitz zu beschlagnahmen. Von dort reiste 
der Kaiser nach Thessalonike und nach Voden, wo er sein Lager aufschlug"^. 
So endete der Versuch des Anschlusses des Gebiets von Sandanski 
und Melnik und das Bulgarenreich mit einem Mifierfolg. Bei einer 
Analyse dieses Aufstands sieht man, da(J die Hauptkrafte der Aufstandi- 
schen sich in der Nacht einer Begegnung mit den byzantinischen Truppen 
durch die Flucht entzogen. Das bezeugt, dafi der Anfuhrer der Aufstandi- 
schen Dragota iiber nur geringe Streitkrafte verfUgt hat. Man sieht ebenfalls, 
dafi die Aufstandischen, die den Rupelpafl bewachten, zahlenmaBig gering 
gewesen sein miissen, da sie nicht einmal dem ersten Angriff der Byzantiner 
standhielten und sich zur Flucht wandten. Georgios Akropolites erwahnt die 
bulgarischen Truppen, die an dem Aufstand teilgenommen haben. Aber der 
Chronist selbst vermerkt ausdriickiich, dafi der Anfuhrer des Aufstands Dra¬ 
gota selbst war und erklart sein Verhalten, nachdem er ein ergebener by- 
zantinischer Untertan geworden war, mit subjektiven Griinden — Hafi ge- 
gen die Byzantiner und nichtbefriedigterEhigeiz wegen des zu geringen Lohns 
fiir den von ihm frtihe vertibten Verrat — die freiwillige Obergabe von Seres 
und seine Mitwirkung an der Obergabe von Melnik. Zweifellos hatte Geor¬ 
gios Akropolites das Eindringen grbfierer bulgarischer Truppenteile in das 
Gebiet von Sandanski und Melnik nicht unerwahnt gelassen. Das hatte be- 
deutet, dafi sie die Eroberung der belagerten Festung in Melnik und die 
Veiteidigung gegen die byzantinischen Armeen in ihre Hande genommen 
batten. Obengesagtes lafit vermuten, dafi Dragota keine besonders grofie 
Streitmacht hatte, wie es V. N. Zlatarski annimmt'^L 

Obertrieben scheint uns auch die Annahme, dafi „...der Aufstand zwei- 
felsohne von der bulgarischen Regierung angezettelt worden war, urn die 
Aufmerksamkeit auf die nikaischen Feldherren abzulenken und dem Zaren 
den RUcken zu decken."''®. Wenn er von der bulgarischen Regierung ange- 
stiftet worden ware, so hatte eine Verbindung zu Dragota bestehen mussen 
und ein bulgarischer Herrscher hatte wohl kaum Vertrauen zu einem Feld- 


5'* Georgii Acropolitae Opeia,v. I.,p. 114—117. Verteidigungsleiter der Festung 
warder GroSe Primikur Joan Angel und Theodores Nestongos. Kurz darauf, nach derNieder- 
lage der Aufstandischen, wurde Joan Angel zum Prostrator ernannt. Er freiite sich der 
grofien Verbundenheit des Imperators Theodoros 11. Laskaris; vgl. R. G u i 11 a n d, Recher- 
ches sur les institutions buzantines, 1., Berlin—Amsterdam, 1967, p. 316, p. 483. 

V. N. Zlatarski, Geschichte,.B. Ill, S. 452. 

Ibidem. 
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herrn gehabt, der noch vor kurzetn das bulgarische Land verraten hatte 
und noch in byzantinischen Diensten stand. Wir halten es fiir wahrschein- 
licher, da6 kleine bulgarische Abteilungen in dieses Gebiet vorgedrungen 
waren und Dragota zu ihnen Kontakte aufgenommen und den Aufstand 
organisiert hatte. Es kann angenommen werden, dafi bulgarische Truppen 
in dieses Gebiet gekommen waren, um die Aufmerksamkeit der nikaischen 
Feldherrn abzulenken und dem bulgarischen Zaren den Riicken zu decken, 
aber es handelt sich wohl kaum um einen Aufstand, der seitens des bulga¬ 
rischen Hofes diktiert worden ist. Im iibrigen hatte G. Akropolites das je- 
denfalls erwahnt. 

Dafur, dafi der Aufstand fur das byzantinische Reich ziemlich gefahrlich 
war und auf die benachbarten Gebiete in Makedonien hatte iibergreifen 
kdnnen, spricht die Tatsache, dafi eine besondere Legende geschaffen wurde 
tiber die Hilfe, die der HI. Theodores. Tyron und der HI. Theodores Strate- 
lates, denen eine Kirche in Serrhes geweiht war, den Byzantinern ange- 
deihen liefien. In der Mitte des 14. Jahrhunderts berichtet der byzantinische 
Schriftsteller Theodores Pediasiraos diese Legende. Der Sage nach soil der 
byzantinische Kaiser nach seiner Ankunft in Serrhes die Kirche der beiden 
Heiligen aufgesucht und sie um Hilfe und Mitwirkung bei seinen Kriegsun- 
ternehmen gebeten haben. Die Heiligen seien dem Kaiser in Gestalt von 
zwei Mannern auf seinem Marsch gegen Melnik unmittelbar von der Fes- 
tung, als der Kampf begann, erschienen. Der Feind habe sich zur Flucht 
gewandt, weil er die Anwesenheit der beiden Heiligen nicht habe ertragen 
kSnnen. Nach Einnahme der Festung sei der Kaiser, wie es Branch war, an 
den Festungsmauern begriifit worden. Danach sei der Kaiser nach Serrhes 
zurtickgekehrt, in die Kirche der beiden Heiligen gegangen, um ihnen seine 
Ehre zu bezeugen, und habe dem ganzen Heer eine Siegesfeier bereitet. 
Er befahl ebenfalls, Gold und Silber in Oberflufi fur die Verzierung ihrer 
heiligen Ikonen zur Verfflgung zu stellen und einen Kanon zu ihren Ehren 
zusammenzustellen'^®. 

Unzweifelhaft haben sich die beiden Heiligen nicht eingemischt. Ober- 
dies widersprechen die Angaben der Legende, dafi die Schlacht bei der Fes¬ 
tung Melnik standfand, den Angaben G. Akropolites. Vielleicht hat Theo¬ 
dor II. Laskaris, ehe er gegen Melnik zog, die Kirche der beiden Heiligen 
besucht wie auch nach dem mifilungenen Aufstand ein Siegesfest in Serrhes 
abgehalten. Es ist auch moglich, dafi er befahl, die Ikonen der beiden Hei¬ 
ligen herrlich zu schmiicken und einen besonderen Kanon zu deren Ehren 
zusammenzustellen- Offensichtlich ist diese Legende ein Widerhall auf die 
ernsthafte Gefahr, die dieser Aufstand fiir die Byzantiner darstellte. Bekannt- 
lich haben die Byzantiner ihre Siege im Krieg mit wundertatiger gdttli- 
cher Einmischung in Zusammenhang gebracht. 


Vgl. Fr. DOlger, Zwei byzantinische Reiterheroen erobern die Stadt Melnik, 
IBAI, Heft. XVI., S., 1950, S. 275—279. Diese Legende wird von Iv. DujJev behandelt 
und zwar im .Feidzug des Kaisers Theodoros II. Laskaris gegen Melnik ira Jahre 1255“, 
in: Forschungen uber das bulgarische Mittelalter, Sammelwerk der BAW, Heft XLI, Histo- 
risch-philologische Filiale, 21, S., 1949, S. 112—124. Ober diese Legende wie auch fiber das 
Schaffen von Theodoros Pediasimos siehe Karl Krumbacher, Geschichte der byzan¬ 
tinischen Literatur; zweite Auflage, Mfinchen, 1897, S, 486—487. 


13 EH3aHTHHo6yArapHKa. IV 
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Der Name „Dragota“, der ini Gebiet von Rupel gebrauchlich ist, erin- 
nert an den Kampf des Wojewoden Dragota im Jahre 1255'^''. 

Im Jahre 1321 brach in Byzanz ein Zwist zwischen dem herrschenden 
Kaiser Andronikos III. und dessen Enkel Andronikos dem Jiingeren aus. 
Schliefilich wurde Andronikos der Jflngere im Jahre 1325 als Mitkaiser aner- 
kannt und er iibernahm faktisch die Herrschaft von Byzanz. Laut Angaben 
des byzantinischen Historikers Nikephoros Gregoras (14. Jahrh.) war der 
damalige Stadthalter des Melniker Gebiets Nikephoros Vasilik. Er liefi sich 
von den Versprechungen des jungen Kaisers nicht verleiten und blieb, im 
Unterschied zu den Staathaltern anderer Gebiete, dem alien Kaiser treu. 
Nach dem KompromiB zwischen den beiden Kaisern nahm Nikephoros Basi- 
lik Unterhandlungen mil dem jungen Kaiser aut und blieb Statthalter des 
Gebiets von Melnik und Sandanski wie auch Kommandeur der Festung 
Melnik. Aus diesem AnlaB erklarte N. Gregoras, dafi Tugend des Mannes 
auch die Achtung der Feinde erweckt 

Um die Wende des 13. zum 14. Jahrhundert wurden makedonische Ge¬ 
biete Serbien einverleibt. 1342 wurden Voden, Strumica und Melnik und 
1345 Serrhes angeschlossen. In dieser Periode wurde in Makedonien das 
serbische Feudalrecht geflbt, kodifiziert im Gesetzbuch des Stefan DuSan. 
Das Tal der mittleren Struma (einschliefilich Melnik) kam zu dem Besitz 
des Herrschers Hrelo und nach dessen Tod unter die Herrschaft Olivers, 
dessen Hauptbesitz OvCepole und Lesnovo waren. Die Gatlin Olivers war 
laut Kantakuzenos Kdnigin Vasilissa und stammte aus dem Herrscherge- 
schlecht des serbischen KSnigs Stefan Du§an. 

Mitteilungen uber Oliver existieren bis zum Jahre 1355™. 

KOnig Dusan stellte im Jahre 1346 (im April 6854 nach der byzanti¬ 
nischen Zeitrechnung) dem Iver-Kloster auf Athos eine Urkunde (Chrysobullos) 
aus. Unter anderen Schenkungen werden auch ein Kloster bei Melnik er- 
wahnt mit Weingarten. Ackern und einer Muhle am Flufi bei Melnik wie 
auch Hauser in der Stadt Melnik®®. Mit einer anderen Urkunde (Chrysobullos) 
aus dem Jahre 1346 (April 6854 nach byzantinischer Zeitrechnung) schenkte 
Stefan Dusan dem Philothea-Kloster auf Athos Landereien im Gebiet von 
Melnik®*. Das Chilendar-Kbster auf Athos hatte auch Besitzung im Gebiet 
von Melnik, wie aus einer im Jahre 1321 von Andronikos II. Palaiologos 
an seinen Sohn, den Despoten Konstantin Palaiologos im Zusammenhang 
mit dem Besitz dieses Klosters auf dem Berge Matista bei Melnik, hervor- 
geht (>5 nsQt x6v MsXevixov nlocvtjvi] f) Mdztaxci). Ein gewisser Pululon soil 
diesen Besitz angefochten haben, und es wurde angeordnet, diese Schwierig. 


^ I V. D u j C e V, op. cit., S. 114. 

Nicephori Qregorae byzantina historia, cura L. Schopeni, vol. I, 1829, IX, 5, p. 413— 
414. Nikephoros Basilikos war ein GroBpritnikiir; vgl. R. G u i 11 a n d, Recherches sur les 
institutions byzantines, I., Berlin Amsterdam, 1967, p. 317. 

^9 Y. Ivanov, Nordmakedonien, S., 1906, S. Ill, 128. 

*«Aa. CoaoBjea, Ba. Momnn, rpwKe noaeabe cpncKHX eaaaepa, Beorpaa, 1936 
(=36opHHK 3a HCTopnjy, jesHK n KKuareBnocTH cpncKor Hapoaa, rpefae oaeaeibe, KBHra VII.) 
S. 47. 

«i Ibidem, S. 57. 
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keiten aus dem Weg zu raumen®®. Im 13. und besonders im 14. Jahrhun- 
dert berichten die Quellen von einer bedeutenden Entwicklung des klOster- 
lichen Bodenbesitzes in Makedonien. Nach Angaben aus dem 14. Jahrhun- 
dert gab es Klosterbesitz in den Bergen Ograshden, Belassiza, den Dbrfern 
Kutzovo, KruSevo u. a. in dem Gebiet von Serrhes. In einer Urkunde des 
serbischen Kdnigs Stefan Uro§ III. aus dem Jahre 1330, der das Decanski- 
Klosler gegriindet hat, wird die Siedlung „SvetovraCene“®® erwMhnt, von 
der vermutet werden kOnnte, dafi es sich um die heutige Stadt Sandanski 
(fruher Sveti Vra^) handelt. Doch wie gesagt, ist das nur eine Vermutung, 
ganz sicher kann die heutige Stadt Sandanski (die frfihere Stadt und das 
Dorf Sveti Vra£) mit einer Mitteilung in einer Urkunde aus dem Jahr 1380, 
herausgegeben von dem Despoten Dragan und dessen Bruder Konstantin, mit 
der die Besitzungen des russischen Klosters HI. Pantelejmon auf Athos bestatigt 
werden, indentifiziert werden. Unter den DCrfern, von denen bekannt ist, 
dafi sie im Strumatal lagen (wie SuSica, Makrievo, Torovo u. a.) wird auch 
die Ortschaft „cKeT7>iXk ck akamh cb cl boachhvTcml" 

erwahnt®^. Aus dieser Mitteilung kann geschlossen werden, dafi in der mit- 
telalterlichen Siedlung Sveti VraC in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts 
Weinbau betrieben (Weingarten BHHor^XALi werden ausdrticklich erwahnt) 
wie auch Getreide angebaut wurde (darauf kann man indirekt 
schliefien, da eine Miihle in der Siedlung erwahnt wird). Die Richtig- 
keit dieser Schlufifolgerungen werden auch durch die oben erwahn- 
ten archaologischen Funde in Sandanski, unter denen es auch landwirt- 
schaftliche Gerate gibt, wie auch durch den ganzen Inhalt dieses gesetzli- 
chen Aktes, bestatigt. Darin wird angeordnet, dafi sich die weltlichen Her- 
ren weder beim Pfliigen, noch bei der Mahd, beim Drusch, bei der Heu- 
raahd und anderen Diensten einmischen. Gleichzeitig werden die in 
den genannten Quellen erwahnten Dbrfer H|)Lbhlu^, MxK^i’ieBO, Co^hcobo, 

GOBO, r\B|) 0 B 0 , CymnaA To^n-ubo, Pogobo, Cb^tli^cl B^xvcbu und andere von 
anderen feudalen Diensten wie rj)&A 03 HA^Ni\ ^|)^A«l>M 0 ACNl^, TpLBHHHK, 
noNOc^, n^oBOA^, ncxjiA, cokoa\{>l usw®®. befreit. Man sieht, dafi im Mittelal- 
ter zweifellos eine Siedlung Sveti Vraf^ existiert hat. 


®R. P. Louis Petit et B. Korablev, Actes de Chilendar, BHaaHTBflCKHil 
BpeMeHHHKi, ripHJioiKeHHe K XVII, TOMy 1, Actes de I’Athos, V, V. Sanktpeterburg, 1911, 
S. 135 Melnik wird auch in den Jahren 1315, 1316, 1318, 1324, 1327, 1350, 1350, 1353 u. a. 
erwkhnt. Siehe Acta et diplotnata graeca medii aevi sacra et profana, collecta ediderunt 
Franciscus Miklosich et Josephus Muller, volumen primum, Vindobonae, 
MDCCCLX, (=Acta patriarchatus Constantinopolitani, MCCCXV—MCCCCII, p. 14, 15—16, 
58—59, 80, 82, 93, 128, 143, 300, 326, 338, 341, 345, 558, 571. Acta et diplomata graeca 
medii aevi sacra et profana... volumen secundum, Vindobonae. MDCCCLXII, (=Acta 
patriarchatus Constantinopolitani, MCCCCII, tomus posterior), p. 248. Vgl. auch Fr. Ddlger, 
Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, Miinchen, 1948, S. 7,95; 9,26; 37,95 u. a. 

^ Ct. HonaKOBuh, SaKOHCKH cnoMennuH cpncKHX Apacasa cpeAH>ero eexa,nera KHura, 
Beorpaa, 1912, c. 650—651. 

^Apx. JleoHHA, Crapa cpncxa nncMa. Ha pycKor Monacrapa cb. naHTaaeflMOHa y 
CBeioj ropH, FaacHHK cpncKor ynenor ApyuiTsa, KHHra VIII, CBecKa XXIV crapora peaa, Eeo- 
rpaa. 1868, c. 11. 

® A r c h. L e o n i d, op. cit., 255—256. 
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Nach dem Tod des serbischen Kdnigs Stephan Duschan sonderten 
sich in den einzelnen Gebieten seines Reiches selbstandige Feudalherrscher 
ab. In dem Gebiet Serrhes, das auch Melnik einschliefit, machte sich Ivan 
Ugles selbstandig. Er hatte den Xitel Despot. Sein Bruder ValkaSin war 
Herrscher des Gebiets von Prilep und trug ab 1365 den KOnigstitel. Das 
vom Despoten Alexij Slav gegriindete Kloster HI. Gottesmutter Spiliotissa 
bei Melnik wurde dem Vatopedski-Kloster auf Athos geschenkt. Einige der 
Athoser Kldster batten Zweigkldster in Melnik, Zihna, Voden u. a. und be- 
safien eine Reihe von Ddrfern im Gebiet von Struma. In den Ortschaften, 
die unter der Herrschaft von Kldstern waren, wurden alljahrlich Jahrmar- 
kte (navijyvQig) an bestimmten Tagen abgehalten. Die Quellen bezeugen, da6 
in dem Gebiet von Serrhes (das auch die Stadt Melnik und Sveti Vrac ein- 
schlieBt) der Weinbau stark vertreten war; von grofiem Hornvieh werden 
haufig Ochsen erwahnt; auch Schafe, seltener Ziegen und Schweine, wer¬ 
den erwahnt. Es sind Mitteilungen vorhanden iiber eine entwickelte Bienen- 
zucht, und iiber Fischfang in der Struma, iiber die Getreide und andere 
Waren befdrdert wurden. In den Ddrfern wurden verschiedene Handwerke 
betrieben; erwahnt werden Schmiede, Wagner, Schneider, Schuhmacher 
usw®®. Das ist in allgemeinen Ziigen das Bild des wirtschaftlichen Zustands 
wahrend des 14. Jahrhunderts im Gebiet von Serrhes und insbesondere im 
Strumatal. 

In der Mitte des 14. Jahrhunderts eroberten die Osmanen allmahlich 
die Balkanhalbinsel. Die dort herrschende feudale Zersplitterung erleichterte 
dies erheblich. Es wurden eine Reihe von Verteidigungsmafinahmen gegen 
sie getroffen. Einen solchen Charakter hatte der Feldzug gegen die TUrken 
von KSnig Valka§in und Despot Ugle§, die Herrscher in Makedonien waren. Ihre 
Streitmacht wurde auch von den Rumanen unterstiitzt®^ Bei der Festung 
Cernomen, in der Nahe von Adrianopel (Edirne) erlitten sie am 26. 9. 1371 
eine Niederlage und beide Herrscher fielen im Kampf. Nach dieser Schlacht 
verwtisteten die Tiirken die eroberten Gebiete in Thxakien und entsandten 
einige Abteilungen nach Makedonien. Ober die Verheerungen, die die Tiir- 
ken nach der Schlacht anrichteten, findet sich Zeugnis in den Bemerkun- 
gen des MCnchs Isaja aus dem Jahre 1371, in denen es heifit: „ ... Nach 
der Vernichtung des mutigen Mannes Despot Ugle§ zerstreuten sich die Is- 
maeliten im ganzen Land wie Vdgel in der Luft und stachen die einen 
Christen mit ihren Schwertern nieder, filhrten andere in die Gefangenschaft 
und die iibrigen raffte ein vorzeitiger Tod dahin ... Und die llebenden 
priesen tatsachlich die friiher gestorbenen gliicklich“®®. Auch nach dieser 
Schlacht wurden die Hauptgebiete von Ugle§-Reich, westlich der Mesta 
nicht unmittelbar von den TUrken erobert. Nach Ugless Tod fielen die Ge¬ 
biete zwischen Struma und Vardar (einschliefilich des Gebiets von Sandan- 
ski und Melnik) unter die Herischaft der Bruder Jovan und Konstantin 
Dragal Der politische Mittelpunkt ihrer Herischaft war Velbushd (heute 
Kjustendil). Die Gebiete der Stadt Seres und Chalkidike kamen unter die 

®®r. OcTporopcKH, CepcKa o6aacTfa nocjie flyuiaHOBe CMpTH, Beorpan, 1965, 
c. 42—79. 

^ D. Angelov, Geschichte von Byzanz, III, Tell, S., 1967, S. 106. 

1 V. D u j C e V, Aus dem alien bulgarischen Schrifttum, Bd. II, S. 1944, S. 175—176. 
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Herrschaft des Thessaloniker Statthalters Vanoilo, der sich spater den Za- 
rentitel gab. Spater war der serbische Despot Konstantin DragaS ebenso 
wie andere Feudalherrscher auf dem Balkan genOtigt, Vasall der Ttir- 
ken zu werden. Aus dem Jahre 1393 (nach der byzantinischen Zeit- 
rechnung im Jahre 6902, II. Indiktion) ist ein von Konstantin DragaS 
herausgegebener griechischer Akt erhalten, mit dem er dem Vatopedski- 
Kloster auf Athos ein kleines Kloster der Gottesmutter Panthanassa mit 
seinem Landereien und seinem Besitz schenkte. Die Schenkung wurde mit 
Hilfe des Sultans durchgefuhrt. In dieser Schenkungsurkunde wird Kon¬ 
stantin Dragas als Herr von Melnik bezeichnet®®. 

In dieser Zeit eroberten die Turken auf die Dauer die makedonischen 
Gebiete. Nach Angaben des osmanischen Chronisten Ne§ri war der Feldherr 
der Ttirken Evrenos Beg. Im Jahre 1385 erhielt derselbe Seres als Feu- 
dalherrschaft®®. Nach der Eroberung wurde ein Teil der Bevdlkerung in die 
Sklaverei verschleppt. Mitteilungen uber den Verkauf von Sklaven aus M6- 
sien, Thrakien und Makedonien besitzen wir aus den Jahren 1381—1383. 
In einem notariellen Protokoll aus dem Jahre 1381 wird der Verkauf einer 
Sklavin — einer Griechin aus Melnik registriert, die ebenso wie viele an¬ 
dere bei der Eroberung verschleppt worden war®i. Konstantin Draga§ und 
Marko, der Sohn Vulkasins, beteiligten sich als tiirkische Vasallen an der 
Schlacht bei Rovine (17. 5. 1935), in der beide ihr Leben verloren. Sofort 
darauf verloren ihre Lander die Selbstandigkeit und kamen unter die un- 
mittelbare Herrschaft der Ttirken®^. Damals wurde das Gebiet von San¬ 
danski und Melnik test von den Ttirken erobert. 

Nach seiner Eroberung wurde das Gebiet dem Melnischer kasa (dem 
Melnischer Kreis) angeschlossen, der im 14. Jahrhundert zum sogenannten 
Paja-sancak (sancak-Verwaltungseinheit) zahlte, das auf dem Gebiet von 
Thrakien und Ostmakedonien gebildet worden war. In der frtihen Periode 
der Ttirkenherrschaft stellte des Gebiet von Melnik einen Feudalbesitz — 
Ziyamet (ttirk. Grofilehen) dar. Aus dem 15. Jahrhundert ist einer der Feu¬ 
dalherrscher des Melniker Gebiets-Mechmed Pascha Karamani bekannt. Spa¬ 
ter, im Jahre 1478/79, wurde das Melniker Gebiet ein mukataa (Einkom- 
mequelle gegen Ldsegeld), d. h. es wurde als Einnahmequelle verpachtet. 
Aus bisher vorhandenen osmanischen Dokumenten kann geschlossen werden, 
da6 Reis eines der hauptsachlichen landwirtschaftlichen Erzeugnisse im Ge¬ 
biet von Melnik und Demir Hissar war. Laut einem Schreiben des Kadi 
(des Richters) von Demir Hissar kam im Jahre 890 nach Higra (der musli- 
mischen Zeitrechnung — 18. I. 1485—6. 1. I486) der mukataa, in dem 
sich Melnik befand ftir 149000 akge (osmanische Silbermtinze) in den Besitz 


** V. L a u r e n t, Un acte grec inedit du despote serbe Constantin Dragas, Revue 
des etudes byzantines, t. V. (1947), Paris, p. 171—184. 

r a. E a e 3 o B H h, Oraeaaao csera nan HCTopnja MexMeaa Heuipnie, Beorpaa, 
1957, c. 24. 

Iv. Sakazov, Neuentdeckte Dokumente aus dem Ende des 14. Jahrhunderts fiber 
Bulgaren aus Makedonien, die als Sklaven verkauft wurden, Zeitschrift .Makedonski Preg- 
led* Jhrg. VII, 1932, Heft 2 und 3, S. 32. 

^Mciopnja napoaa JyrocaaBuie, npBa Kunra (ao noveiKa XVI. BeKa), 
Beorpaa, 1953, c. 415. 
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von Bayazid, dem Sohn von Isa Bali Demirbissar®®. In den von der Orienta- 
lischen Abteilung der Nationalbibliothek ,Kyrill und Method” bearbeiteten 
Dokumenten begegnet man vom 15. bis 18. Jahrhundert nicht dem Namen 
Sveti Vrai. In einem osmanischen Register von Beginn des 16. Jahrhunderts 
(in der Tiirkei befindlich) wird in der Melniker nahiye (dem kleinsten Ver- 
waltungsbezirk) das Dorf (auf tQrkisch karie) Isveti Ivrag®* erwShnt. Das ist 
eine ttirkische Variante der Aussprache fOr das Dorf Sveti Vraf, sodaS ange- 
nommen werden kann, da6 schriftliche Mitteilungen fiber die Existenz der 
heutigen Stadt Sandanski in der Frflhzeit der tiirkischen vorhanden Knecht- 
schaft vorhanden sind, wobei jedoch berUcksichtigt werden raufi, daB es bisher 
keine sicheren verOffentlichten Angaben gibt. 

In der Frfihzeit der Tflrkenknechtschaft, wie auch in der Zeit der natio- 
nalen Wiedergeburt hat im Gebiet von Sandanski und Melnik zweifellos 
die nichtmuselmanische BevOlkerung ilberwogen. So waren laut osmanischen 
Quellenangaben in Melnik im Jahre 935 nach Hygra (15. 9. 1528 bis 
4. 9. 1529) 14 muselmanische Haushalte gegenUber 560 christlichen Haus- 
halte verzeichnet wie auch zwei Zigeunerviertel. In der Mitte des 17. Jahr¬ 
hunderts bestand die Nachbarstadt von Melnik die kasaba PetriC (das Stadt- 
chen Petrid) nach Angaben von Evlija Qelebi aus zwei Vierteln und hatte 
240 Hauser, und laut einem Dokument fur cizye (Kopfsteuer) fur das Jahr 
1075 nach Higra (25. 7. 1664—13. 7. 1665) waren in PatriC 62 Haushalts- 
cizye registriert^®. Aus einem osmanischen Dokument geht hervor, daB das 
Melniker Vilayet laut dem Register von jedem Haushalt je 393 akge ci¬ 
zye (Kopfsteuer) und 40 gulamiye (Jugendsteuer), das insgesamt 304 ak^e 
zahlte, fflr die Zeit vom ersten Tag des Monats Ramadan 1063 bis zum 
Ende des Monats Schaban (§aban) 1064 nach Higra (vom 26. 7. 1653 
bis 15. 7. 1654) zu erhalten hatte. Es wurde angeordnet, mehr einzunebmen 
als bestimmt worden war^®. Aus der Reisebeschreibung des Evliya ^elebi 
ist ersichtlich, daB Melnik zum Kjustendiler sancak gehdrte^''. 

Aus einem osmanischen Register in der Orientalischen Abteilung der 
Nationalbibliothek „Kyrill und Method” in Sofia fiber das Einnehmen von 
persOnlicher Steuer cizye (Kopfsteuer) je hane (hane — im Sinne einer 
steuerpflichtigen Einheit, die aus einigen Haushalten bestand) in den kasa 
des sancak Rumelien fiber das Jahr 1079 nach Higra (vom 11. 6. 1668 bis 
31. 5. 1669) ethalten wir wichtige Aufschlfisse fiber das Gebiet von San- 

M.Tayyib Gokbilgin,XV—XVI,asirlardaEdirneve Pa§alivasivakiflar-miilkler- 
mukataalar, Istanbul, 1952, p. 74, 138, 139. 

94 Nach mtindlichen Mitteilungen von R. Stoikov (vom Hlstorischen Institut bei BAW), 
der an der Feststellung mancher in den osmanischen Registern erwahnten Siedlungen teil- 
nahm; diese Register befinden sich in den turkischen Archiven und werden von Prof. Gdk- 
bilgin an der Universitat in Istanbul studiert. 

95Sdravko Pljakov, Ober die demographische Gestaltung der bulgarischen 
Stadt im XV. und Mitte des XVII Jahrhunderts, Zeitschr. ^Istoritscheski Pregled, S., 1968, 
Heft 5, S. 34, 43. 

96 0rientabteilung, NBKM, NPTA XVII 6/64. 

97 Evliya Qeleb iseyahatnamesi, c. VIII., Istanbul, 1928, s. 761.Dasselbe berichtet 
auch Hadschi Chalfa (XVII Jh.) Siehe Rumeli und Bosna geographisch beschrieben von Mustafa 
Ben Abdalla Hadschi Chalfa, aus dem Turkischen iibersetzt von Joseph von Hammer, 
Wien, 1812, S. 89—90. Eine oberflSchliche Forschung der Stadte ohne Neuheiten wurde vor 
kurzem von B. Cvetkova verdffentlicht. Vgl. B. UeeTKOBa, flpoyqeaHHH na rpaacKOTO cto- 
nancTBO npea XV—^XVI b. C., 1972. 
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danski und Melnik. In der kasa Melnik sind 118 1/2 bane’s im vakif des 
Sultans Selim Chan (1512—1520). Die Melniker kasa wird in diesem Doku- 
ment zu Paja sancak gezahlt. In der kasa PetriC waren 371 1/2 bane’s re- 
gistriert und sie selbst wurden zum Kjustendiler Sancak gezMhlt®®. 

Wichtige Angaben macht der tiirkische Reisende Evliya ^elebi aus der 
Mitte des 17. Jahrhunderts uber die Stadt Melnik und die Stadt PetriC. In 
Melnik gab es folgende stadtischen Amtspersonen: kethuda yeri, yenigeri 
serdari, §ehir kethudast, muhtesib und bajdar. Evliya (^elebi bezeichnet Melnik 
als eine grofie schdne Stadt. Es gab dort viele Geschatte (die genaue Zahl 
wird nicht angegeben, es gab keine steinerne gedeckte Basare. Evliya Qelebi 
berichtet, dafi es in der Stadt eine gar§i (Marktplatz, Markt) und geraumige 
Herbergen gegeben babe. Die Stadt war das Zentrum einer kasa®®. Und in 
Petrie babe es zwei Hane (Herbergen) und 50 Laden gegeben. Dort babe 
es auch einen muhtesib und bajdar gegeben^®. 

Wir besitzen auch Angaben fiber das Gebiet von Sandanski und Mel¬ 
nik wahrend dieser Zeit. In einem Gerichtsprotokoll des Sofioter Kadiamtes 
von 28. Januar bis 6. Februar 1619 ist eine Nachlassenschaft des Konstan¬ 
tin, Sohn des Manol aus Melnik von zwei Hausern fiir die Bewohner des 
Stadtviertels Mercan Bunari^®! registriert. 

Erwahnenswert ist, dafi die Inschrift einer Schriftrolle, die ein Heiliger 
auf einer Ikone vom Ende des 16. oder Anfang des 17. Jahrhunderts in 
der Hand halt, in slawischer Sprache ist, was einen Hinweis fOr ihre Her- 
kunft darstellt. Und im Jahre 1765 bestellte der Melniker Priester Konstan¬ 
tin Popovie fiir die AthosklOster — das Vatoped-Kloster, Russische und 
Kastamonius-Kloster Druckstempel in Wien*®®. Im Jahre 1756 wurde die 
Metropolitankirche „H1. Nikolaus” in Melnik errichtet, die bis heute gut 
erhalten ist. Ostlich von Melnik liegt das Ro^en-KIoster, das ein Zweigklos- 
ter des Iver-Klosters auf Athos war. 1600 wurde ein Vorraum an die alte 
Kirche und 1622 wurde das zweigeschofiige Beinhaus „Sveti Ivan Predtefa” 
(Johannes der Vorlaufer) errichtet, das reich mit Wandmalereien geschmhckt 
war, die Maria Verkiindigung, die Kreuzabnahme und andere Szenen dar- 
stellen. Die alte Kirche wurde vermutlich im Jahre 1732 renoviert^®®. 

Wir besitzen wichtige Mitteilungen fiber die kirchlicbe Geschichte der 
Stadt Melnik in der Epoche der tfirkischen Knechtschaft. Sowohl vor der 
Unterjochung im 14. Jh wie auch in den nachfolgenden Jahrhunderten war 
sie ein Erzbischofssitz. Es existierte ein Kodex, in dem die Namen der 
Erzbischdfe der Stadt von 1434 bis 1895 erwahnt waren. Nach 1895 ist 
dieser Kodex verlorengegangen, doch wurde er teilweise von El. Tape- 


98 Op. Abt. NBKM, D. 368, R. S t o j k o v. La division administrative de I’eyalet de 
Roum^lie pendant les annees soixante du XVII^ si^cle (selon un registre turcottoman de 
1668—1669), Recherches de geographie historique, S. 1970, p. 209, 211, 212. 

99Evliya Qelebi seyahatnamesi, cilt VIII., Istanbul, 1928, S. 761. 

10® Ibidem, S. 759. 

Q. D. G a 1 a b o V, H. W. D u d a, Die Protokollbiicher des Kadiamtes Sofia, 
Miinchen, 1960, S. 278, Nr. 943. 

i®®N. Mavrodinova-Mavrodinova, Stadt Melnik,Die Hauptstadt von Slav, 
S. 111. 

108 N. M a V r o d i n 0 V, Kirchen und KlOster in Melnik und Roshen, S. 301 ff. 
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nosio^-a herausgegeben. Von 1435 bis 1460 Erzbischof von Melnik war Ma- 
thaeos I; nach seinem Tode Makarios I. (bis 1485), Gerasimos I. (bis 1505), 
Dionysios I. (1505—1528), Mathaeos II. (bis 1555), Theonos (bis 1559), Neo- 
phytos (1559—1575), Methodios (bis 1581), Anastasios (bis 1589), Sophro- 
nios I. (1589—1593), Gabriel (1593—1598), Sophronios II. (bis 1602), Galak- 
tion (bis 1628), Christophoros (1628 — 1654) usw. 

Das Tal der mittleren Struma hat im 15. bis 18. Jahrhundert als Ver- 
kehrsstrafie nur eine zweitrangige Rolle gespielt, und viele Reisebeschreibun- 
gen aus dieser Zeit berichten hauptsachlich iiber die Richtung der Haupt- 
strafie Belgrad—Plovdiv—Konstantinopel. Im Jahre 1800 gab Felix de 
Beaujour ein Werk iiber den Handel in Griechenland heraus, in dem er 
seine Beobachtungen zwischen 1787 und 1797 aufzShlt. Ober Makedonien 
berichtet er, da6 es in den meisten Gegenden Tabakpflanzungen gegeben 
habe. Er vermerkt in dieser Hinsicht ausdriicklich die HSnge des Struma- 
tals. Den Tabak in Makedonien teilte er in drei Sorten auf; die eine war 
der Tabak „PetriC“, der groBe Blatter hatte*®^. In einem anderen Werk gibt 
Felix de Beaujour eine Beschreibung des mittleren Strumatals. Die umlie- 
genden Berge seien mit Waldern bewachsen gewesen, es habe Miihlen in 
den Bergen und uberall Tabak- und Maispflanzungen gegeben^®®. 

Im Jahre 1844 reiste der russische Gelehrte Viktor Grigorevid durch das 
Tal der mittleren Struma. In seiner Reisebeschreibung macht er wichtige An- 
gaben iiber eine Reihe von Siedlungen in Makedonien, iiber das Dorf Sveti 
Vrae berichtet er, da6 es an einem waldigen Hang liege, beriihmt durch 
seine Heilquellen sei und dafi es dort viele Ruinen gebe, woraus anzu- 
nehmen ist, dafi in der Vergangenheit eine Stadt dort gewesen sei'®®. Der- 
selbe Reisende erwahnt auch eine Reihe von anderen Ortschaften im Tal 
der mittleren Struma wie Petrie, Kulata, Marikostinovo, Slavuj (heute das 
Dorf Sklave), Kreschna (heute das Dorf Kresna), Semetliya (heute Simitli), 
Melnik u. a.'®^. 

Die Stadt Sandanski (friiher Dorf und Stadt Sveti Vrac) ist eine Sied- 
lung mit einer jahrhundertelangen Geschichte. An seiner Stelle stand eine 
bliihende antike Siedlung. Die neuentdeckten Basiliken und anderes archMolo- 
gisches Material erhellen das Leben der friihbyzantinischen Siedlung, die 
vermutlich bei slawischen Einfallen zerstdrt worden ist. Die archaolo- 
gischen Funde wie auch schriftliche Angaben aus dem 14. Jahrhun¬ 
dert bestatigen, dafi hier im Mittelalter das Leben nicht ausgestorben war. 
Es wurde Ackerbau betrieben, was auch in den spateren Jahrhunderten 


104a El. Tapeinos, ^ExxXtjotaaji^eij larcgiag xrjg MeXerixov, in : ' ExxXrjaiaaxtxii 

Al. 7]d'£ia, Konstantinopel, 3, (1882/83), 11(1891), 12(1892). Wir fiihren die fiir uns un- 
zuganglichen Angaben aus diesem Kodex nach T h. N. V 1 a c h o s, op. cit., S. 82 ff. an, wo 
auch Angaben aus anderen Quellen iiber diesen Aspekt gesammelt sind. Ober die Metropo- 
lite in Melnik im XIV. Jahrhundert, vgl. op. cit., S. 82—83. 

104 Felix Beaujour, Tableau du commerce de la Gr^ce, forme d’apr^s une an- 
nee moyenne, depuis 1787 jusqu’en 1797, Paris, 1880, t. I, p. 83, 92—93. 

105 Felix de Beaujour, Voyage militaire dans I’empire ottoman, t. I., Paris, 
1829, p. 218—219. 

B. r p H r 0 p 0 B H H, OnepKb nyTeiuecTBHH no eBponeflcKOil TypUHH, Mail. BTopoe, 
MocKBa, 1877, c. 125. 

1^7 Ibidem, S. 124 ff. 
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unter dem tiirkischen Joch zu beobachten ist. Anfang des 19. Jahrhunderts 
begann man, im mittleren Struma-Tal Tabak anzubauen. Eine andere Ort- 
schaft, die im Mittelalter im mittleren Struma-Tal eine bedeutende Rolle 
gespielt hat, war Melnik. Diese natiirlich befestigte Stadt, ein Handelszen- 
trum an der Struma, an einer wichtigen VerkehrSader gelegen, spielte im 
Mittelalter eine wichtige Rolle als Mittelpunkt in diesem Gebiet. Und wah- 
rend der Turkenherrschaft waren Melnik und eine andere kleine Stadt in 
diesem Gebiet — Petrie, Zentren von kasa’s. Der Aufstand des Dragota 
im Jahre 1255 ist ein wichtiges Zeugnis sowohl fUr das demographische 
Aussehen Melniks wie auch des gesamten Gebiets im Mittelalters. In der 
Frilhzeit des Turkenjochs war dort die nichtmuselmanische BevOlkerung 
vorherrschend, was durch die verhaltnismafiig zahlreicheren Angaben iiber 
dieses Gebiet aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts bestatigt wird. 

Die politische Geschichte dieses Gebiets ist wechselvoll. Anfanglich by- 
zantinisches Territorium, war es spater Teil des Ersten Bulgarenreichs. Es 
stand auch eine gewisse Zeit unter der Herrschaft des Despoten Alexij Slav, 
wurde erneut Byzanz einverleibt, kam wieder an den bulgarischen Staat, war ge¬ 
wisse Zeit unter serbischer Herrschaft, war dann verschiedenen Feudalherr- 
schern untertan und geriet in der Folgezeit, wie die ilbrigen Balkanlander, auf 
viele Jahrhunderte unter das tflrkische Joch. Die politischen Wechselbe- 
ziehungen auf dem Balkan wirkten sich unmittelbar auf das Schicksal dieser 
Gegend aus. Das Gebiet von Sandanski und Melnik spielte im Mittelalter 
eine bestimmte Rolle in der politischen und Wirtschaftsgeschichte des bul¬ 
garischen Staates und der ilbrigen Balkanlander. 




SUR LA PARTICIPATION DU PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 
JOSEPH II AUX REUNIONS DU CONCILE DE CONSTANCE 

Jord. NiKolov 


Le patriarche de Constantinople Joseph II (1416—1439)^ avait occupe 
une place importante et jou6 un role considerable dans le developpenient 
historique des peuples du Sud-Est europeen et du Proche-Orient. II etait un 
remarquable politicien et zelateur religieux, I’un des plus grand diplomate de 
I’Empire byzantin. Le patriarche Joseph II etait chef de I’Eglise orthodoxe 
byzantin au cours d’une pdriode exceptionnellement importante et grave 
pour le monde feodal oriental — la periode avant la conquete de Constan¬ 
tinople par les Turcs. Pour attirer les souverains feodaux occidentaux, y 
compris le pape, a la lutte pour la liberation des peuples balkaniques des 
conquerants ottomans, il participe ^ cet effet dans les reunions du Concile 
ecclesiastique de Florence en 1439. II avait grandement contribue au regle- 
ment des relations entre I’Est et I’Occident. Ayant dirige les affaires de 
I’Eglise orthodoxe byzantine pres d’un quart de si&cle, il avait laissd une 
profonde empreinte dans la vie politique, sociale et religieuse du Sud-Est 
europeen. 

A cause de tout cela I’interet des savants pour la vie et I’oeuvre du 
patriarche Joseph II est parfaitement naturel et justifie et nous disposons d^jS 
d’une litterature considerable a son sujet. Il n’y a presque pas de cours com- 
plet d’Histoire de I’Empire byzantin qui n’accorde une place sp^ciale h cet 
Eminent chef de I’Eglise orientate.^ Il n’y a pas non plus une Histoire de 
I’Eglise orthodoxe oh Ton ne parle pas longuement de lui.^ Son nom figure 
dans les manuels encyclop^diques des Eglises orthodoxe,^ catholique® et pro- 
testante.® 

Malgre cela on ne peut pas affirmer que la vie et I’oeuvre du patriarche 
Joseph II soient elucid^s d’une maniere totale et d^taillee dans la litterature 


1 De la litterature consacree au patriarche Joseph II, il faut noter les ouvrages accessi- 
bles suivants consacres k son oeuvre: Af. rsdsmv, IlaxQiaQxi^oi mvaxsg, pp. 464—465; 
A. JlebeaeB, 0»iepKH hctophh BHsaHTHftcKo-BOCTOHHOfl uepKBH, MocKBa, 1892, cip. 433—435. 

2 Cf. JX. AHreJiOB, McTopHH na BusaHTHa, III, Co(t)HH, 1967, exp. 116; WcTopufl Bh- 
saHiHH, III, MocKBa, 1967, exp. 178 h cji. 

3 Cf. J. rionoBHh, Onha upKBena Hcxopuja, kh. II, CpeM. KapjiOBUH, 1912, 1368; Mb. Cne- 
rapoB, Kpaxna HcxopHH na ci>BpeMeHHHxe npaBOCJiaBHH m>pKBH, x. I, Co(t)H5i, 1944, exp. 447. 

^ npaBOcnaBHaR borocaoBCKan anaHKjioneAHR, x. VII, Cn6,1906, koji. 387—388. 

3 Lexicon fur Theologie und Kirche, Bd. V, Freiburg, in Breisgau, 1961, col. 501—503. 

< Ibidem 1933, col. 576. 
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scientifique. En mettant S part la question de I’appartenance bulgare de cet 
important representant du monde f^odal oriental, qui peut etre consid^r^e 
comme definitivement resolue'*, il y a encore des detailade sa riche existence 
qui continuent a diviser les historiens. Une partie des specialistes conside- 
rent qu’il etait partisan convaincu de I’union avec I’Eglise catholique, raison 
pour laquelle il avait signe les actes de Concile ecclesiaslique de Florence.® 
Les autres — en se basant sur quelques arguments probants extraits des 
sources, sont d’avis que le patriarcbe Joseph 11 n’avait pas accepte I’union 
et qu’il fut etrangle par trois moines catholiques, qui placerent dans sa main 
un papier contenant son testament, selon lequel il se declarait pret ^ signer 
les actes de I’union.® En outre, certaines importantes manifestations de sa 
vie publique et religieuse ne sont pas encore suffisamment etudiees et atten- 
dent leur elucidation scientifique. Tel est le cas de sa participation aux reu¬ 
nions du Concile de Constance. 

Le but du present article est d’examiner le probleme de I’activite de- 
ploye par le patriarche Joseph 11 au Concile de Constance, I’un des plus 
importants et les plus repr^sentatifs conciles ce I’Eglise catholique pendan- 
r^poque du feodalisme evolue. 11 est une modeste contribution k la biogra¬ 
phic de ce grand zdateur religieux et politique bulgare. 


Comme on le salt, le patriarche de Constantinople Joseph 11 etait d’ori- 
gine bulgare. Ce fait est tres clairement atteste par le dominicain Jean de 
Raguse qui dit de lui, dans sa lettre adressee au cardinal Cesarini, „Bulgarus 
est natione et de lingua mea.“^® Bien que selon une Hste florentine anonyme 
des patriarches de Constantinople il aurait ete le fils illegitime du roi Chi- 
chman (1365—1393V^ on admet en general, avec beaucoup de raison, 
que Joseph II, au nom seculaire Ivan Assen, est le fils du roi Ivan Alexandre 
(1311 — I337).i2 On admet egalement que le second fils d’lvan Alexandre, du 
nom d’lvan Assen, est issu de son mariage avec la juive Theodore.^® Cet 
Ivan Assen, figurant sur I’evangile de Londres de 1356 et tant qu’enfant 
cadet de la famille royale,i* est autre d’lvan Assen, fils d’lvan Alexandre de 


^ Dans ce sens cf. Mb. Ayft m e b, 06pa3H na 6’barapHH or XV b. bt>b <l>aopeHUHfl, 
cn. HsKycTBO, kh. I, 1961, cip. 22—27; I. Du jeev, A propos de la biographie de Joseph II, 
patriarche de Constantinople, Revue des etudes byzantines, t. XIX, Paris, 1961, pp. 333—339. 

® Ainsi admettent A. J1 e 6 eji e b, op. cit.,crp. 433 ;naTpHapx Kupna, KaioaHqe- 
cKaia nponaraHjia cpea diarapHie npea sropara noaoBuna na XIX b., Co4)hb, 1^4, crp. 2. 

* H. CnerapoB, KpaTKa hctophh na ciBpeMeHHHxe npaBocjiaBHH ui>pkbh, 1, crp. 447; 
B. R. Pa MM, riancTBO h Pycfc, b. X—XV, b M.—JI., 19.59, crp. 229 —230. 

** E. C e c o n i. Stud! storici concil’o di Firenze 1. Firenze 169, p. CCVII. 
nv. Laurent, Les origines principes du patriarche de Constantinople Joseph II, 
Revue des etudes byzantines, t. XIII, Paris, 1955, p. 132. 

1. D u j C e V, A propos de la biographie de Joseph II, patriarche de Constantinople, 
Revue des etudes byzantines, t. XIX, Paris, 1961, p. 336. 

A a. BypMOB, KpnTHqnH OeaeaiKH Bipxy CT>o6meHHeTO ua .B-harapcxa xpoHHKa* aa 
dHTRara npn Co(])Hfl npea uapyBaneTO na MnaH AaeKcanaip, MadpaHu npoHaBeAeuna, I, CoAhb, 
1968, crp. 292 h ca. 

B. <J>HaoB, MHHHariopHTe na MauacHesara xpouHKa, Co({>Ht), 1927, II, No. 2. 
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son premier mariage avec la valaque Theodore et qui est mort entre 1337 
et 1340.^® 

Sur I’annee de sa naissance on peut faire plusieurs suppositions. Sans 
savoir qu’il soit question du futur patriarche de Constantinople Joseph II, 
un historien admet qu’Ivan Assen „est n6 au moins en 1350“^®. Selon d’autres 
chercheurs, Joseph II est ne aux environs de 1360.^'' Laquelle de ces theses 
est la plus plausible? Incontestablement la premiere puisqu’elle est basee 
sur des donnees des sources. La th^se, selon laquelle Ivan Assen, le futur 
patriarche Joseph II est ne en 1360, est en contradiction avec les donnees 
de la Vie de Theodose de Tarnovo, oeuvre du patriarche de Constantinople 
Calliste. Aux termes de cette aVie“ au concile rduni en 1360^® S Tarnovo 
par le roi Ivan Alexandre ce dernier assistait avec ses fils Ivan Chichman et 
Ivan Assen.i® II est clair que cet Ivan Assen ne peut pas etre le premier 
fils portant le meme nom, puisqu’il est mort, de toute probabilite entre 1337 
et 1340®® et que c’est le futur patriarche de Constantinople.®^ En outre, la 
these de la naissance d’lvan Assen en 1360 est contredite aussi par I’image 
de I’Evangile de Londres de 1356, dans laquelle Ivan Assen est represente 
comme un enfant. Quant S la communication qu’au moment de sa visite ^ 
Florence Joseph II etait age de 80 ans,®® elle doit etre envisagee comme 
I’opinion d’un etranger ne disposant pas d’informations certaines, avec les- 
quelles ‘pouvait disposer le patriarche Calliste. Tout cela nous autorise a 
admettre qu’Ivan Assen etait ne selon toute probability vers 1350. 

Sur les annees d’adolescent d’lvan Assen on ne peut faire que des sup¬ 
positions. II est certain qu’il avait obtenu son instruction sous la direction 
du celebre savant Eftimii (vers 1327—1401/1402),®® qui dirigeait la glorieuse 
Ecole de Tarnovo et devint plus tard patriarche de cette ville.®^ Au moment 
oil Ivan Alexandre avait divise son royaume, Stratzimir avait re?u le royaume 
de Vidin, Ivan Chichman — le royaume de Tarnovo et Ivan Assen — Pre- 
slav et les possessions thraces.®® Au moment des invasions turques en Bul- 
garie et de la conquete des terres d’lvan Assen, ce dernier avait quitte sa 


Cf. Afl. BypMOB, KpHTHqHH OefleiKKH, crp. 292. 

1® A Ji. BypMOB, UHT. cm., crp. 295. 

J. D u j £ e V, A propos .... p. 334. 

BypMOB npHCMa, ^e tosh ciSop 6 m CBHKau ,b Kpaa h.i 1359 waH HaMaaoTO na 1360 r.“, 
KpHTHMHH 6eae)KKH, CTp. 295. npo(J). AHreaoB m.K CMora, ms ,6Ha CBHKau npea 1360 r.‘ „Boro- 
MHacTBOTO B BT>arapHH*, Co4)H«, 1969, crp. 508. 

*9 IKhths h noiiBHSii ua TeoaocHft Tiphobckh ot narpuapx Kaancr, B. C a. K h c e a- 
KOB, >KHTHeTO HB TCOaOCHil TipHOBCKH KaTO HCTOpHMeCKH HaMeTHHK, Co<})Hfl, 1926, CTp. 20. 
99 A. BypMOB, KpHTHMHH OeaexcKH, cip. 294. 

9* Cf. cboOpaiKeHHBTa na BypMOB b Kphthhhh OeaexcKH, cip. 295. 

®® E. Ceconi, Studie storici sul Consilio du Firenze, p. CCVI. 

®® Cf. K. P a fl H e H K o, PeaHCHoaHoe h anrepaTypHoe ASHwenHe b BoarapHH b enoxy 
nepea rypeuKHM saBoeBauHeM, Knea, 1898,cip. 243—335; fl. A. Cnpuy, K HCTopwH ncnpa- 
BaeHHD KHHr B BoarapHH b XIV Bexe, I, Cfld, Bwn. 2, 1830; B. Ca. KnceaKOB, flaipHapx 
EbthmhS, Co(t)Hfl, 1938; A- C. JiHxaHOB, HeKoropwe aaaaMH HsyMeHHo BToporo lowHocaa- 
BBHCKoro BaHBHHa B PoccHH, MocKBa. 1958; 11. Ahhokob, EbthmhH Tt>phobckh, b HcTopna 
Ha diarapcKara aHreparypa, I, C., 1962, crp. 285—306. 

K. Do£kal, Povijest opceg crkvenog sabora u Ferari i Fiorenci, Zagreb, 1940, 

p. 139. 

®®Diagiacomo di P. Luccari, Copioso rist-etto de gel annali. Ragusa libri 
quarto, Venetia, 1605, p. 52. 
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patrie et, ^ I’instar d’autres Bulgares, avait cherche refuge ailleurs. Aux ter- 
mes d’une information d’lvan Assen lui-meme, on pent conclure que pendant 
un certain temps il avait etd moine dans le monastere ,AIipiu“ au Mont 
Athos.®® II est difficile d’etablir combien de temps il est rest^ dans ce mo- 
nast^re. En 1393 il fut elu metropolite d’Ephese^’ et le 21 mai 1416 — 
patriarche de Constantinople.®® 

Mu pat le desir d’aider la cause de liberation des peuples balkaniques 
et, avant tout, de son propre peuple asservi, Joseph II entretenait des con¬ 
tacts avec le Pape. Si Ton juge de sa grande activite politique avec I’etran- 
ger, il est aise de comprendre h quel point ce grand z^Iateur bulgare etait 
assoiffe de voir sa patrie lib^r^e des Turcs. 

En tant que patriarche de Constantinople Joseph II disposal! de certaines 
possibilites, bien que limit^es, d’aider la cause de liberation de son peuple. 
Et c’est dans ce but qu’il avait assiste, de toute probabilite, au Concile de 
Constance. Les raisons qui I’avaient incite h se rendre ^ ce concile sont 
probablement les memes qui I’ont d^termin^ plus tard, h un age avanc^, h 
se rendre ^ Florence, c.-k-d. la necessite d’aboutir h' un accord entre I’Est et 
I’Ouest en vue d’eviter le danger commun pesant sur toute I’Europe. Le Con¬ 
cile de Constance, qui avait sieg6 avec certaines interruptions depuis I’automne 
de 1414 au printemps de 1418, etait, selon les termes de Funk, „le plus 
nombreux Concile que I’histoire connait"®®. On admet h juste titre que ce 
fut le congrfes de tout I’Occident. Outre le Pape, Jean XXIII (1410—1415), 
au concile assistaient trois patriarches, 33 cardinaux, 346 archeveques et 
dveques, pr^s de 200 abats et prieurs,plus de 300 professeurs et docteurs 
en th^ologie, ainsi que de nombreux princes et seigneurs. A Constance 6taient 
egalement arrives plus de 100000 hotes, 600 barbiers et 700 prostituees 
enregistrees.®® De cette fa?on le concile, bien que reuni dans une ville rela- 
tivement pas tres grande, representait en realite une importante assemblee 
internationale.®^ C’est une des raisons qui ont motive le d^placement de 
Joseph II. 

Autant que nous savons, dans la litterature scientifique consacree S 
I’histoire de I'Empire byzantin et au Patriarcat de Constantinople, on ne 
trouve pas d’^tude posant la question de la patricipation du patriarche Jo¬ 
seph II aux assises du Concile ecclesiastique oeucumenique de Constance. 
Dans les etudes en presence on parle ordinairement de sa presence au Con¬ 
cile de Florence,®® sans parler d’un voyage quelconque h Constance. D’habi- 
tude les historiens se contentent de raentionner qu’au cours du Concile de 


26 I. D u j c e V, A propos. . P- 339. 

27. V. Laurent, Les origines, p. 133; 1. D u j c e v, A propos. . p. 334. 

28 I. D u j c e V, A propos. . ., p. 334. 

28 F. Funk, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Pedeborn, 1911, S. 496. 

30 Realencyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche, Leipzig, 1900, Bd. VIII, 
S. 472—488. 

31 Neueste geschichtliche Darstelung: Joseph Gill: Konstanz und Basel-FIorenz, Bd. IX 
der Geschichte der okumenische Konzilen, Meinz, 1967 ; A. F i c h 1 e r, Die Verblndlichkeit 
der Konstanzer Dekrete, Wien, 1967. 

32 W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin, 1903; A. Vasiliev, History of 
the Byzantine Empire, Univ. of Wisconsin Presse, 1952. 
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Constance, qui a siege du 5 fevrier 1414 au 22 avril 1418,®® notamment le 
2,1 mai 1416, „le patriarche d’Ephese Joseph, homme drudit et noble*®^ avait 
et6 61u patriarche de Constantinople. Des le ddbut du concile etait arrivee 
h Constance une delegation byzantine de delegues.®® Apres son Election au 
trone patriarcal de Constantinople Joseph II avait envoye h Constance le 
legat Jean Evdemon, muni de pleins pouvoirs pour ndgocier avec le pape 
nouvellement elu Martiv V (1417—1431)®® la conclusion de I’union.®'^ 

Les raisons pour lesquelles la litterature scientifique ne s’est pas occu- 
pee de la question de la participation du patriarche Joseph II aux reunions 
du Concile de Constance sont plusieurs. Cependant, la raison priniordiale re¬ 
side dans le fait que le nom de cet eminent representant de I’Eglise ortho- 
doxe n’est pas mentionne dans les actes de ce concile et que pour sa pre¬ 
sence h Constance on ne peut juger que par voie indirecte. En outre, dans 
les differentes editions des actes du Concile de Constance le nom du pa¬ 
triarche Joseph II est mentionne par erreur — il y figure sous le nom de 
patriarche Jean. II faut aussi noter que lorsqu’il est question dans les actes 
du Concile du chef de I’Eglise orthodoxe byzantine, presque dans tons les 
cas il y figure de la fagon la plus generale sous le titre du „Patriarche de 
Constantinople". Toutes ces raisons et, de pair avec elles, aussi certains 
autres faits ne pouvaient ne pas occasionner une certaine confusion et 
empecher en definitive, I’elucidation de la question. 

En I’occurrence nous sommes en presence de trois possibilites, c.-h-d. 
de trois hypotheses. La premiere decoule de I’eventualite de I’existence k 
Constantinople d’un patriarche uniate qui etait delegue au Concile. La deu- 
xieme — c’est que le chef de la delegation du Patriarcat de Constantinople 
Jean Evdemon ait ete proclam€ patriache par les secretaires des reunions 
du Concile. Et enfin la troisieme — c’est que le nom du patriarche Joseph II 
ait ete ecrit par erreur dans les documents officiels comme patriarche Jean. 

La premiere hypoth^se doit etre dcartee d’emblee, car h cette epoque 
dans la capitale de I’Empire byzantin, dont la plus grande partie du territoire 
etait dej^ conquise par les Turcs, n’existait aucune communaute catholique 
et, par consequent, il n’y avait pas de patriarcat catholique. La deuxieme 
hypothfese est depourvue, elle aussi, de fondement. Si Jean Evdemon etait 
faussement proclame dans les actes du Concile patriarche de Constantinople, 
cette erreur devait etre repetee partout. Or, il ressort de I’examen plus 
approfondi des proces-verbaux que la mention du patriarche Jean est for¬ 
tune, faite de fagon incidente, tandis que la mention impersonnelle de .pa¬ 
triarche de Constantinople" pr^domine et figure dans les procfes-verbaux de 
maniere systhematique. En outre, Jean Evdemon ne pouvait etre traits par 


®® K. Do£kal, Povijest opceg crkvenog sabora u Geraru i Florend, Zagreb, 194 . .., 

p. 16. 

®* Lexikon fiir theologie und Kirche, Bd. VI, Fr. im Br. 1934, col. 176—178 
®® K. Do£kal, ibid., p. 15. 

®« Annuario Pontificio 1965, Gita del Vaticano, p. 19; Ludivlg von Pastor, 
Geschichte der PSpste, Freiburg im Breisgau 1886, S. 163—214. 

IlaitaSonovXov To ngozsiov xov inioHonov, Pto/xijt, ‘A&tjytjot, 1930, a 238 
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erreur de patriarche, vu que le „patriarche de Constantinople* dont il est 
question et qui ne figure que sous ce titre impersonnel, avait patricipe acti- 
vement aux reunions du Concile et prononce un discours, ce qui montre 
que son titre hierarchique ne pouvait etre ignore des secretaires du Concile. 
Cette hypothese est egalemenl confirmee par le fait qu’i un forum haute- 
ment repr^sentatif, comme le Concile de Constance, ne pouvaient manquer 
d’assister les dirigeants les plus en vue du monde chretien. Si les actes du 
Concile ne concernaient pas le patriarche de Constantinople lui-meme, mais 
son representant, ce fait ne pouvait manquer d'etre note. On sait, d’autre 
par, que I’empereur byzantin Manuel II Paleologue (1391—1425) avait en- 
voye, en 1417 ensemble avec le Patriarcat,®® au Concile de Constance 
une delegation comprenant des dignitaires et 19 prelats, qui etait arrivee 
dans la ville le 19 fevrier 1418.®® Or, le „patriarche de Constantinople* en 
question avait prononce son discours devant le Concile le 30 mai 1416. 
Tous ces fails excluent la possibilite de confondre le patriarche Joseph 
avec un quelconque representant envoye par lui au Concile. 

On sait que sur les listes du Patriarcat de Constantinople de ce temps 
figuraient deux patriarches. L’un c’est Mathias (1410—1416)^® et I’autre — 
Joseph II (1416—1439). Cette circonstance prouve elle aussi la veracite de 
la conclusion que c’est le patriarche de Constantinople Joseph II qui a par- 
ticipe au Concile de Constance (1414—1418), bien que son nom ne soil pas 
expressement mentionn^. 

Pour cette raison il faut admettre que partout dans les proces-verbaux 
du Concile de Constance oil it est question du ^patriarche de Constantino¬ 
ple* il s’agit de Joseph II et pas d’un autre. De toute probabilite il avait 
assiste un certain temps au Concile de Constance, guidd par I’idee de con- 
clure une union avec I’Eglise romaine et s’assurer de cette fa^on son appui 
dans la lutte eventuelle pour la liberation des peoples balkaniques, y com- 
pris le people butgare, des conquerants ottomans. L’identite de I’anonyme 
^patriarche de Constantinople*, mentionne ^ plusieurs reprises darts les pro¬ 
ces-verbaux du Concile, concorde avec celle de Joseph II, le remarquable 
chef de I’Eglise orthodoxe byzantine. 

Si Ton admettait que le patriarche Jean mentionne dans les proces-ver¬ 
baux etle „ patriarche de Constantinople*, non vise nominativement, ne sonten 
realite que Joseph II, on doit accepter que I’activite officielle du Concile du 27 
avril 1416 etait en rapport avec lui. Les actes du Concile de Constance nous 
apprennent que le patriarche Jean de Constantinople et le docteur Nicolai 
de Danielsbuchl avaient fait a la reunion du Concile un expose sur les 
preuves accusatrices reunies dans le proces contre Jerome de Prague et 
Jean Rocca. La commission d’enquSte avait systematise sur une longue liste 
d’articles les reponses des accuses. La premiere serie contenait 45 numeros 
destines, de toute probabilite, h refuter les 45 articles de John Wyclif. Les 
articles commencent par les mots: „II y avait en Grande-Bretagne un here- 


38 Sur Manuel II Paleologue cf. Jl, AnreJiOB, McTopuH na BusaHTHH, III, Co(J)Hfi, 
1967, cip. 109 H cji. H nocoqeHaia raM aHTeparypa. 

38 Karl Joseph Hefei e, Conciliengeschichte, Bd. 7, Freiburg im Breisgau, 1896, 
S. 342. 

^8 M. Fs d SCO V, IlatQiagxi^oi mvaxsg, p. 463. 
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siarche nomni6 Wyclif.“ Plus loin suivent les questions poshes S Jerome de 
Prague et les rdponses qu’il avait donn^es ^ ses accusateurs.^^ 

Get extrait des proc^s-verbaux du Concile atteste que le patri¬ 
arche de Constantinople Jean (de toute probabilite Joseph 11) avait 
un role special et avait participe activement au proces contre le reformateur 
tch^que Jerome de Prague (env. 1371—30 mai 1416).^^ II avait pour tache 
de r6unir des preuves contre ce grand disciple de Hus qui, bien que reniant 
par ecrit ses idees, avait reconnu ouvertement ^ la reunion du Concile qu’il 
etait disciple de Jan Hus, ce qui lui valut d’etre brule vif.^® En sa qualite 
de haut dignitaire eccl^siastique et surtout patriarche, Joseph 11 ne pouvait pas 
ne pas avoir une attitude positive envers les moiivements heretiques et envers 
leurs reprdsentants. En outre, il est possible que le grand developpement du 
raouvement des Bogomils en Bulgarie ait seme chez le futur patriarche un 
sentiment de peur des h^r^tiques. Et cela d’autant plus qu’en 1360 il avait 
assiste au Concile ecclesiastique de Tarnovo reuni pour prendre des mesures 
contre les Bogomils."*^ 

La participation du patriarche Joseph II au Concile de Constance ne 
residait pas seulement dans la reunion des preuves pour les proces contre 
Jerome de Prague et la presentation de ces preuves au congres qui eut 
lieu ^ Constance. Il avait aussi prononce un discours au cours d’une des 
reunions du Concile (le 30 mai 1416). Cette fois les actes du Concile ne 
mentionnent pas le nom du patriarche, en se contentant h noter que le 
.Patriarche de Constantinople” a prononc^ un discours. Le discours avait 
€t^ prononc^ haute voix“. En r^alite c’etait la .decision de cloture”. 

Le but du discours de Joseph II etait de condamner la doctrine refor- 
miste de Jan Hus et, de pair avec lui, aussi celle de John Wyclif. Son leit¬ 
motif est son attitude hostile k I’egard de la reformation et de ses protago- 
nistes et disciples. .Au nom du Pere celeste, — declare-t-il — et instruit par 
les actes du proems, nous concluons que Jerome a soutenu et preche diffe- 
rents id^es heretiques ou fausses, refutees depuis longtemps par les Saints 
Peres, ainsi que des blasphemes, des scandales et des doctrines troublant la 
houi'e, temeraires et seditieuses, qui etaient deja prechees par la maudite 
memoire de Hus et WycliM® 

Il ressort de cet extrait que le patriarche Joseph II etait solidaire avec 
la lutte de I’Eglise catholique contre la doctrine husiste. Il denon?ait sev^re- 
ment les grands systemes heretiques de Jan Hus et John Wyclif, en les 
condamnant par et au nom de I’Eglise. Aussi bien par la forme que de con- 
tenu son discours a un caract^re antireformiste. 


J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima colectio, t. XXVII, col. 840 , 
K. J. Hefele, Conciliengeschichte, Bd. 7, S. 254. 

4- Sur sa vie et son oeuvre cf. la bibliographie indique dans Pi. MaueK, Tadop b 
ryCHTCKOM peBOaiOUHOHHOM ABHMCeHHH, T. I, MocKBa, 1958, CTp. 265. 

43 Cf. f^oaetj) MaueK, XycncKoro pesoaiouHOHuo ABHacenHe, npeBOA ox qeiuKH JXwm. 
Tnaea, Co({)Hfl, 1964, cip. 51 h ca. 

44 B. Cji. KncejiKOB, >KHTHeTO na cb. TeoiiocHft Tt>phobckh Karo HCTopnqecKH na- 
MeiHHK, Co(l)HB, 1926, cip. 20; cpB. Aji. By p mob, Hadpana npoasBe/ieHHa, x. 1, Go(J)hh, 
1968, exp. 295. 

45 Mansi, Sacrorum conciliorun, t. XXVll, col. 844; Hefele, GJn:ilien7es:hichte 
Bd. 7. S. 277. 
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Plus loin le discours du patriarche Joseph II contient certains details 
du procfe intents a Jerome de Prague. II atteste, qu’au moment de la com¬ 
munication et de la proclamation officielle de la condamnation de Hus et 
Wyclif, Jerome avait contresigne la sentence de condamnation en presence 
du Concile, avait proclame sa foi dans I’Eglise catholique et anathematise 
toutes les heresies, surtout celles dont il avait ete suspecte. Selon le pa¬ 
triarche de Constantinople, Jerome avait promts d’etre fidele ^ I’Eglise catholique 
et s’etait declare pret a subir toutes les punitions canoniques et eternelles 
s’il derogeait en paroles ou en pens^e cette declaration. „I1 a sign6 — con¬ 
tinue Joseph II — de sa propre main cette declaration, mais plusieurs jours 
apres cela il revint comme un chien k ses excrements et demanda une 
audience publique au Concile, pour lui jeter aux yeux de tous le poison 
dont son coeur etait rempli."^® 

En exposant ainsi son attitude envers Jerome de Prague, Joseph II 
declare que le Concile avait satisfait ^ sa demande. Il avait declare — con¬ 
tinue le patriarche — qu’il avait commis une faute en s’associant ^ la de¬ 
cision condamnant Wyclif et Hus et qu’il avait mente en signant la sentence 
qui les condamne. Jerome avait retire ,cet appui pour le temps et I’eternite 
car, apres avoir lu et etudie attentivement leurs oeuvres, il n’y avait decou- 
vert aucun egarement ou heresie”^'^. 

Dans son discours le patriarche de Constantinople se penche aussi sur 
I’attitude de Jerome de Prague sur I’Eucharistie et la Transsubstantiation, 
deux probiemes sur lesquels on discutait beaucoup h cette epoque. „Par 
rapport ^ I’Eucharistie et la Transsubstantiation — dit Joseph II — il croit 
fermement ce que I’Eglise croit et preche, car il se fie davantage ^ saint 
Augustin et aux autres maitres qu’^ Wyclif et Hus."^® 

Dans cette partie de son discours I’orateur se contente de constater 
I’attitude exprimee officiellement par Jerome de Prague sur Tune des questions 
litigieuses du culte et de la dogmatique catholiques. Ainsi, il complete les 
informations donnees par d’autres contemporains sur cet evenement epique — 
le jugement d’un grand heresiarque tcheque. 

Dans la conclusion de son discours Joseph II generalise ses id€es sur 
les conceptions heretiques de I’inculpe. „Tous ces faits prouvent — souligne- 
t-il — que Jerome est adepte des egarements de Wyclif et Hus. Pour cette 
raison ce Saint Concile a decide d’eliminer ce Jerome en tant que branche 
d^terrioree et assechee, qui ne doit pas rester sur la vigne, et le declare 
et condamne comme heretique retombe dans I’heresie et le fait tomber en 
I’excommuniant et en le frappant d’anatheme."^® 

La position negative du patriarche de Constantinople et son hostility i 
regard des systfemes heretiques antifeodaux en Boh^me et Grande-Bretagne, 
envers le husisme et le wyclisme est facilement explicable. Elies sont motivees 
par plusieurs raisons politiques, sociales et autres. En sa qualite de chef 
supreme de I’Eglise orthodoxe byzantine il ne pouvait pas surmonter les 


Mansi, Sacrorura conciliorum, t. XXVII, col. 894; H e f e 1 e, ibid., S. 277. 

Mansi, Sacrorum conciiiorum, t. XXVII, col. 894. 

Mansi. Sacrorum conciliorum, t. XXVII, col. 894; H e f e 1 e, Conciliengeschichte, 
Bd. 7, S. 278. 

** Mansi, Sacrorum conciliorum, t. XXVII, col. 894. 
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conceptions de son litre, de son epoque, de son rang hierarchique. En outre, 
en condamnant John Wyclif, Jan Hus et Jerome de Prague, il engageait la 
cour papale de Rome en vue d’une coalition eventuelle contre les conque- 
rants ottomans. Tout cela explique dans une certaine mesure les raisons 
pour lesquelles le patriarche Joseph 11 s’dtait solidarise avec I’Eglise catho- 
lique et avail condamne le mouvement husiste et la doctrine de Wyclif. 

Dans les actes du Concile le nom du patriarche de Constantinople est 
mentionne, sans etre precise, aussi a d’autres endroits. Ainsi, le 26 juillet 
1417, au cours de la 37-eme reunion, k laquelle avaient assiste I’empereur 
Sigismond de Luxembourg (1361—1437) et son epouse, le patriarche de 
Constantinople avail prononce une preche.^® 

II est question du patriarche de‘Constantinople aussi dans le proces- 
verbal de la reunion du 2 novembre 1417. Toutes les nations avaient dejS 
determine leurs representants et il fallait inclure dans les delegations aussi 
des eveques, des abbes et des docteurs. Pour la nationalite frangaise furent 
^lus comme ddl^gues le patriarche de Constantinople, I’archeveque de Tours, 
I’archeveque de Bouges, I’eveque de Geneve et I’abat de Cluny, le prieur de 
Rhodes. Il n’est pas question du patriarche d’Antioche.^i 

Dans ces cas on continue k ne pas mentionner le nom propre du pa¬ 
triarche de Constantinople. Dans le proc&s-verbal il figure sous le litre tra- 
ditionnel de ,patriarche de Constantinople*. Cela offre la possibilite de faire 
des suppositions, des hypotheses. Et cela d’autant plus que la solution de¬ 
finitive de la question, qui nous interesse, est entravee par des difficultes 
suppldmentaires. Ainsi, le patriarche de Constantinople au nom de Jean est 
mentionn€ dans les proc^s-verbaux du 27avril 1416, tandis que Joseph II a 
ete elu patriarche de I’Eglise de Constantinople le 21 mai 1416. On est en 
presence ici d’un manque de concordance flagrant qui doit etre explique, afin 
d’eviter les contradictions. Meme si I’assimilation du patriarche Jean avec le 
patriarche Joseph II exige d’etudes supplementaires. il est hors de doute que 
derriere I’anonyme ^patriarche de Constantinople* se cache justement le 
patriarche Joseph II. Cette identification trouve sa justification effective et 
chronologique. Elle est appuyee aussi par les donnees des sources. 

En nous basant sur les actes du Concile, on doit formuler la conclusion 
que le patriarche de Constantinople Joseph II avail assiste aux reunions 
de cette assemblee jusqu’^ 1417. La derniere fois que sa presence est men- 
tionnee dans les proc4s-verbaux porte la date du 2 novembre 1417.^2 
toute evidence ses plans n’avaient pas re?u une solution et il s’etait vu 
force de rentrer ^ Constantinople. Il est difficile d’etablir la date de ce de¬ 
part. Cependant, il n’avait pas delaisse I’idee d’un arrangement avec I’Eglise 
de Rome et il y envoya I’annee suivante une importante delegation qui, 
comme il a ete deja dit, etait arrivee le 19 fevrier 1418.®2 Or, cette delega¬ 
tion, elle non plus, n’avait reussi ^ se mettre d’accord avec le trone papal. 


50 Mansi, Sacrorum conciliorum, t. XXVII, col. II; Hefele, Conciliengeschichte, Bd. 7, 
S. 313—314. 

51 Mansi, Sacrorum conciliorum, t. XXVII, col. 1165, sq. 

52 Mansi, Sacrorum conciliorum, t. XXVII, col. 1165. 

53 Hefele, Conciliengeschichte, Bd. 7, S. 342. 
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En g6n€ral, la mention impersonnelle du patriarche de Constantinople 
dans les actes du Concile de Constance avait eu pour effet de d^tourner 
I’attention des chercheurs de la personnalit6 de Joseph II et de ne pas 
accorder attention ^ la possibilite de sa presence ^ ce grand forum interna¬ 
tional. Pour cette raison un moment essentiel de son activity eccl^siastique 
et politique est rest6 non elucide. 


* * 

Sur la base des donnees exposees plus haut dans ce bref article on 
peut conclure que I’anonyme „patriarche de Constantinople" ayant assists 
aux reunions du Concile de Constance peut etre le patriarche Joseph II, 
fils du roi bulgare Ivan Alexandre. Cette identification est bas^e aussi bien 
sur les proces-verbaux du Concile, que sur la chronologie des ^venements 
et sur certaines d’autres justifications. Quant ^ la question du ,patriarche de 
Constantinople Jean" mentionn^ dans les proces-verbaux et son assimilation 
vec Joseph II, elle a besoin d’une etude suppiementaire, qui fera Tobjet 
d’un autre article. 



DES FAUSSES HYPERPERES DE JEAN V ET MANUEL 
II PAL^OLOGUE 

T. Qerasimov 

On connait depuis de longues ann^es de la litt^rature numismatique 
deux monnaies en or avec les noms des deux derniers Pal^ologues — 
Jean V (1341—1391)* et Manuel II (1391 —1425).^ Certaines particularites, 
tant de leur iconographie et du style de leurs representations que de leur 
forme et de leur poids, les distinguent des monnaies connues de Michel 
VIII (en or et en electrum), d’Andronic II et Michel IX,® d’Andronic II et 
Andronic III,* d’Anne de Savoie et de Jean V,® de Jean V et de Jean VI Cantacu- 
z^ne.® Aussi certains chercheurs considerent-ils la monnai en or de Jean V comme 
un jeton ou une tessere'* et cellede Manuel II a 6te d^clarde par T. Ber¬ 
tel^ comme une copie de I’hyperpere emise ^ Toccasion de I’avfenement au 
trone de Tempereur fabriqu^es par des particuliers au XV* s.® Jusqu’S tout 
derniferement personne n’avait mis en doute I’authenticite des monnaies qui 
font I’objet de cette etude. 

Dans un de nos articles sur les hyperpferes d’Andronic II et Andronic 
III Paleologue nous avions emis des doutes sur I’authenticite de ces deux 
monnaies en or.® T. Bertele dans une critique de notre article n’a pas ete 
d’accord avec nous et a insiste que ces deux monnaies etaient originales.*® 


* A. Blanchet, Les dernieres monnaies d’or des empereurs de Byzance, Revue 
numismatique, 1910, p. 78 et suiv. 

® J. Sabati4re, Description generate des monnaiesbyzantines II, Paris, 1862, pi.63, 
2; W. Wroth, Imperial Byzantine Coins II, London, 1908. pi. LXXVI, 8 ; T. Bertele, 
L’iperpero bizantino dal 1261 al 1453, Rivista Italians di Numismatica, V serie 5, LIX 1957, 

pi. II 5 . 

* W. Wroth, op, cit, pi. LXXIV, 10—18. 

* Th. Gerasimov, L’hyperp^res d’AndronicII et d’Andronic III, etc., Byzantinobul- 
garica, I, 1962, p. 213 suiv. 

^ T. Bertel^, Monete e sigilli de Anna dl Savoia, imperatrice de Bizanzio, Roma, 
1937, pi. IV 25 a, b.; Th. Gerasimov, Les hyperpfires d’Anne de Savoie et de Jean V 
Paldologue, Byzantinobulgarica, II, 1966, p. 329 et suiv. 

® T. B e r t e 16, Monete dell’iraperatore Giovanni VI Cantacuzeno, Recueil des travaux 
de rinstitut d’Etudes byzantines, VIII. I, Belgrade, 1963, pi. I, 1. 

’’ D. A. Zakythinos, Crise monetaire et crise £conomique a Byzance du XII1< au 
XV* sl 6 cle, Athenes, 1948, p. 20, 

® T. Bertel 6 , L’iperpero byzantino, p. 12. 

® T. Gerasimov, L’hyperpferes d’Andronic II et d’Andronic III, etc. p. 213, note 1. 
w T. BerteH, Byz. Zft., 56 I, 1963, p. 134. 
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Seul le prof. Ph. Grierson s’est range S notre avis et admis que cette mon- 
naie ^ I’effigie de Manuel II Paleologue etait fausse.^^ 

Dans le present article nous nous proposons de mettre en evidence 
les indices qui revelent I’origine moderne de ces deux monnaies en or. Nous 





Fig. 1 

allons examiner en premier lieu la monnaie h I’effigie de Jean V Paleologue 
Elle ne suscite au debut aucun doute et retient meme I’attention par I’ex^- 
cution artistique des figures des deux faces. Toutefois, en examinant de 
pres les figures on decouvre un certain nombre de traits qui nous incitent 
h la considerer comme une immitation. En premier lieu la forme .diL sakkos 
porte par I’empereur-saute aux yeux (fig. 1). Ne connaissant pas la forme 
de ce vetement de ceremonie de la cour byzantine le graveur au lieu de la 
designer avec des contours parall^les, I’a dessinee etroite sous les aisselles 
et evasee & partir de la taille jusqu’au bas. De plus, il a tout ^ fait arbit- 
rairement represente la bordure des pans tr^s large et arrondie en la de- 
corant de trois rangs de perles. Dans les vraies monnaies du Xlle—XIV* s. 
cette partie du vetement est toujours represent^e sous forme d’une bande 
etroite, remplie d’un seul rang de perles. Sous I’influence de vetements por- 
tes par les empereurs de Trebizonde, Manuel et Jean representes sur 
leurs monnaies en argent le graveur a utilise la meme maniere de raarquer 


P h. Grierson, From Solidus to Hyperperon : The Hames of Byzantine Gold 
Coins, Numismatic Circular LXXIV, 1966, p. 124, note 13. L'auteur considere que mes argu¬ 
ments contre I’authenticite de la monnaie sont parfaitement convaincants. 

12 W. Wroth, Coins of the Vandals, Ostrogoths and Lombards and of the Empires 
of Thessalonica Nicaca and Trebizand, London, 1911, pi. XXXIV 5 i 17; XXXV 7—11. 
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les bordures des rangees verticales de petits traits. Le graveur moderne 
a repr^sente probablement, non seulement la coupe du sakkos, mais Tune 
de ses parties essentielles le loros, qui entourait la taille de I’empereur. 
Dans cette monnaie c’est une bande inclinee a droite coupant le corps qui 
se retrecit prfes du coude du bras gauche sur lequel le pan est jete. Dans 
les monnaies authentiques la partie visible du loros est representee genera- 
lement sous forme d’une bande large rectangulaire decoree de perles qui 
ceint la taille, et du cote droit (vu de face) apparalt le pan libre jete sur 
le bras gauche. Dans I’iconographie de I’empereur on trouve aussi d’autres 
erreurs. Ainsi I’aisselle du bras gauche est rendue du point de vue anato- 
mique d’une mani^re fausse par un trait mince qui ne correspond pas ^ la 
partie du bras depuis le coude, modelee en epaisseur normale. Une autre 
erreur dans cette main consiste dans un dessin defectueux de la paume 
et des doigts qui devraient tenir I’akakia. Le graveur a repr^sente les doigts 
de la main ecart^s devant le sac qui pend en I’air. Aucun graveur du Moyen 
Age n’aurait commis ces erreurs que nous venons de relever dans la 
figure de Jean V. En effet, ces artisans etaient parfaitement au courant 
de la forme et du decor du vetement de I’empereur qui, meme s’ils ne 
I’avaient vu personnellement, conaissaient les images contemporaines de leur 
souverain. A notre avis il existe encore une autre erreur — la presence 
dans la main gauche mentionnee dej^ de I’akakia qui n’existe jamais sur les 
monnaies et les sceaux des empereurs de Byzance du XIII®—XV® s. De la 
main gauche ils tiennent un rouleau (volumen). Ce detail egalement de I’ico- 
nographie de Jean V est emprunt^ par hasard d’autres monnaies byzantines. 
Enfin disons quelques mots aussi de la legende qui entoure I’image de I’em¬ 
pereur. Le trace des lettres manque d’unite. Alors que la lettre A du nom 
de famille comporte un seul petit trait horizontal au sommet et est tournee 
par erreur, dans les lettres a et A ce trait manque. Dans le nom de famille 
dispose k droite de la figure on a omis de tracer aprfes le premier A 
lettres AI ou E, et apres le second A la voyelle O et la terminaison OC 
pour laquelle le graveur avait assez de place. Toutes ces erreurs de la pa- 
l^ographie et de la legende que nous venons d’^num^rer ne sont pas sans 
importance et constituent une indication permettant d’affirmer qu’il s’agit 
d’un faux moderne. On exergait un controle severe dans la chancellerie im- 
periale lors de la composition des legendes des sceaux et des monnaies, 
surtout celles en m6tal noble, pour leur gravure correcte et nous ne connais- 
sons aucune monnaie authentique avec tant d’omissions et d’erreurs dans 
la legende qui accompagne I’effigie de I’empereur comme c’est le cas de 
„rhyperpfere“ de Jean V Paleologue. 

Enfin signalons certaines erreurs dans I’effigie et la legende du revers 
de cette ,monnaie". L’image de St. Jean le Precurseur vetu d’une tunique 
courte et d’une mante ne se rencontre guere dans les monnaies et les 
sceaux byzantins, ou bien sur les oeuvres de la peinture monumentale.'® Le 
saint y est toujours figure dans une veste courte en cuir et convert d’un 


Q. Schlumberger, Sigillographie de I’Empire byzantine, Paris, 1888, p, 50, 53, 
705, 5; V. PetroviC, La peinture serbe du Moyen Age II, Belgrade, 1934, pi. XLIX, 1, 
LXXIII: G. M i 11 e t, Athos, pi. 11, 2; 75, 4; 143. 2. 
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himation. II n’est pas atteste jusqu’ici qu’un des empereurs portant le nom 
de Jean ait venere St Jean le Precurseur comme son patron. On sait que 
les Paleologues honoraient St D^metre de Salonique comme protecteur de 
leur famille. Le faussaire a emprunte I’image de St Jean le Precurseur des 
monnaies en or medievales d’usage courant de la Republique de Florence. 
Meme en copiant cette image il a montre son incompetence dans certains 
details de I’iconographie du saint qui sont soulignes dans le nomisme de 
Jean V d’une maniere erronee. Ces erreurs viennent renforcer encore les 
doutes sur Tauthenticite de cette monnaie d’or. 

Nous devons relever en premier lieu qu’au lieu des meches de cheveux 
sur le front, le graveur a mis un diad^me a trois pointes. On ne rencontre 
jamais ce diademe sur les monnaies en or de Florence. Les grandes oreilles 
des deux cotes du visage du saint retiennent egalement I’attention. On ne 
les apergoit pas dans le type monetaire florentin qui a ete copie. La main 
gauche qui tient la croix posee sur I’epaule est rendue d’une maniere tres 
schematique sous forme d’un trait mince entre deux grains. Les doigts de la 
main droite benissante sont mal executes et se presentent comme un tri¬ 
dent. La l^gende en latin qui encarde le visage du saint de ce florin est 
remplac^e par une legende en grec. Le graveur a omis d’y tracer la lettre /\ 
devant I’co dans le nom du saint, lei egalement dans les lettres A et le 
petit trait horizontal du haut manque. 

Ajoutons enfin k tous ces arguments contre I’authenticite de „rhyper- 
pere" de Jean V encore un autre — le metal dont elle est confectionnee. 
Le titre de Tor en est absolument pur — 23 Va carats. On sait que les 
ressources financi^res de Byzance etaient ruinees par suite des luttes dyna- 
stiques prolongees et des conflits avec les Ottomans qui, ^ la fin du XIV® 
siecle avaient d^ja conquis une grande partie du territoire de I’Empire 
d’Asie Mineure et de la Peninsule Balkanique. II est done permi de douter 
qu’on y battait des monnaies en or pur. L’etat pr^caire des finances appa- 
rait surtout dans la frappe des monnaies. Peu apr^s le retablissement de 
I’Empire k Constantinople, Michel VIII s’etait vu oblige de frapper des hy- 
perperes en electrum. Sous ses successeurs la situation economique a em¬ 
pire encore davantage et on a continue k battre des hyperperes en Plectrum 
d’un poids reduit. Aussi est-il tres improbable que sous le regne de Jean V 
Paleologue on ait effectue une reforme monetaire en vertu de laquelle les 
hyperperes etaient frapp^es en or pur telle que la „monnaie“^^ dont tous 
les indices marquent nettement son origine moderne. Nous devons ajouter 
a tout ce qui precede que le trou fait par les faussaires est uniquement 
dans I’intention d’induire en erreur, aussi bien les numismates que les col- 
lectionneurs pour faire passer cette piece comme antique qui aurait ete per- 
cee apres avoir ete decouverte et adaptee pour etre portee en collier. II 
existe des exemples semblables avec des mutilations faites posterieurement 
sur des pieces fausses d’or et d’argent de I’Antiquite et du Moyen Age. 

On connait trois exemplaires identiques (fig. 2, a, b, c) de la monnaie 
d’or e I’effigie de Manuel II Paleologue qui sont executees avec la meme 
matrice. L’un d’entre eux a fait I’objet d’une publication qui remonte k plus 


w X. B e r t e I e, II perpero byzgntino, etc. p. 7 et suiv. 
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d’un si&cle et se trouve au Cabinet des medaflles a Paris,'® le second appar* 
tient au British Museum ^ Londres,'® le troisieme dont on n’a public qu’une 
photographic est conserve dans la collection numismatique du Musee de 
Naplts.*' 



Fig. 2 

Sur I’avers de I’hyperpere I’empereur est represente debout et de face 
Le champ ^ gauche et ^ droite de la figure est rempli par le nom de Ma¬ 
nuel II (fig. 2). L’empereur est ceint d’une couronne et vetu d’un sakkos. 
De la main gauche il tient le globe et la droite repose sur la poitrine. Ce 


J. Sabatier, Description, etc., II, 1862, pi. 63, 6. 

1® W. Wroth, Imperial Byzantin Coins II, London, 1908, p. 635, p. LXXVI, 8. 
T. B e r t e 1 e, L’iperpero bizaqtino, etc. pi. II, 5, 
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type iconographique de I’empereur comme image individuelle n’existe pas 
dans les monnaies byzantines aussi S I’epoque des Pal^ologues. 

L’empereur tenant le globe d’une main et la seconde posee sur la poi- 
trine existe dans les monnaies, mais accompagne toujours de I’image de la 



Viergei® oa du Christ^^ qui le couronnent ou le benissent. Pour creer une 
representation plus originale de Manuel II le faussaire a emprunte celle du 
groupe de monnaies sus-indiquees ^ deux images. La couronne est surmontee 
du globe au-dessus — cercle, pose un peu de travers. Dans les monnaies 
et les sceaux authentiques de Manuel II Paieologue la couronne est semi- 
spherique et au sommet garnie d’une perle.^® On voit done qu’ici ce detail 
manque. 

Le globe (I’Etat) dans la main gauche n’est pas surmonte de la tradi- 
tionnelle croix. Dans les monnaies byzantines authentiques cet attribut du 
pouvoir royal n’y manque jamais. Le graveur pour lequel ce detail est im- 
precis a neglige de tracer la croix. 

Le visage de Manuel II est rendu d’une maniere tres schematique. Les 
yeux, le nez et la bouche sont suggeres par trois grains. Les moustaches 
ne sont pas indiquees; la barbe — par un cercle. Dans les monnaies authen¬ 
tiques d’argent et de cuivre de I’empereur ces details figurent tres nette- 
ment. La forme- du maniakion autour du cou etait egalement peu connue 
par le fausseur. II I’a represente comme un arc surmonte de trois grains. 
Et au-dessus de ces grains k la place des contours paralieies il a grave un 
trait court qui touche la pointe de la barbiche. Les pieds sont rendus d’une 
maniere encore plus bizarre, tournes k droite (fig. 3) ce qu’on ne trouve 
dans aucune monnaie byzantine authentique. Dans celles-ci les pieds sont 


W. Wroth, op. cit., II, pi. LVII, 3 — Romain III, Argyre et la Vierge LVIll, 5 — 
Manuel V et la Vierge ; LX, 3 — Theodora et la Vierge; LXl, 2 — Constantin et la Vierge ; 
LXVl 6—9 — Jean 11 Comnene et la Vierge. 

19 Op. cit., 11, LXI, 11 et 12 — Romain IV et le Christ;, LXXIV, 5—18 — Andronic 
II et Andronic III et le Christ. 

Une seule fois dans les figures de monnaies les pieds sont representes de profil 
parce que la figure est de profil, Cf. W. Wroth, op. cit., Pl.LXXXVI, 4 — St. Demetre de 
Salonique y figure le visage tourne vers Andronic 111. 
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toujours vus de face ou a demi ecartfe de cote. Les lettres de la legende 
n’ont pas le trace caractdristique de I’epoque. Les lettres A et A ^ont tra- 
cees avec la haste droite inclinee plus longue que la gauche. La lettre A 
est restee sans le petit trait horizontal entre les deux hastes laterales. Dans 
la lettre E le petit trait horizontal n’est pas grave sortant de la haste re- 
courbee. La lettre M a une forme moderne. Le graveur a omis de tracer la 
terminaison HC du titre Jsonottjs, bien qu’il ait dispose de place suffisante. 
II nous semble que toutes ces erreurs des figures de I’empereur et de la 
legende qui I’encadre montrent avec nettete qu’aussi cette piece en or est 
moderne. 

Pour rendre cette hyperpere de Manuel II Paleologue plus veridique le 
faussaire a grave sur le revers le meme type que Ton trouve sur les hy¬ 
perperes de Michel VIII, d’Andronic II et d’Andronic III Paleologue. Mais en 
copiant il a introduit certaines modifications dans la representation. Au lieu 
des traits horizontaux par lesquels les murs des tours sont separes le gra¬ 
veur a mis des petits grains. Toutefois, ce qui est plus grave dans ^I’hyper- 
pere“ 4 I’^ffigie de Manuel II les initiales des magistrals monetaires disposes 
autour du buste de la Vierge^^ n’existent pas. Le faussaire qui ne connais- 
sait pas trfes bien la signification des initiales, ainsi que des autres signes, 
a omis de les tracer, or elles ne manquent jamais dans aucune des hyper- 
p^res des Paleologues. Elies garantissaient la qualite de Talliage et le poids 
de la monnaie. 

En confrontant les deux representations des hyperperes de Manuel II 
la difference de style entre elles saute aux yeux immediatement. Alors que 
les details, le vetement et le visage de I’avers de la monnaie sont executes 
en traits minces ^ relief plat (mains, globe, etc.), les murs d’enceinte sur le 
revers sont graves en traits epais. Le buste de la Vierge est un peu plus 
en relief. On ne rencontre jamais une telle disparite de style dans les hy¬ 
perperes authentiques et meme dans les monnaies de cuivre. 

T. Bertele, devant se plier ^ I’evidence et admettre que les figures et 
les legendes de ces hyperperes ne poss^dent pas les traits particulars des 
monnaies authentiques, a declare que ces fausses monnaies etaient des co¬ 
pies contemporaines (XV® s.) d’hyperperes veritables, mais avaient ete exe- 
cutees par des particuliers. II a exprime I’espoir qu’on va decouvrir un jour 
des exemplaires d’hyperperes regulieres frappees dans I’atelier monetaire de 
la capitale.2® 

II apparait done de cet examen attentif de I’iconographie et du style 
des figures de cette hyperpere qu’elle est d’origine moderne, et par conse¬ 
quent n’est pas une ancienne copie d’une monnaie originate egar^e, qui n’a 
jamais existe. 

Avant de terminer nous voudrions ajouter aces notes aussi quelques ob¬ 
servations d’ordre purement technique. Pour rendre un peu diff^rentes ces 
trois immitations executees avec la meme matrice le faussaire a effectue 
une l^gere concavite sur I’une d’entre elles qui a echoue au cabinet des 


21 T. Bertele, L’iperpero byzantino, etc., p. 12. 

22 T h. Gerasimov, L’hyperp^res d’Andronic II et d’Andronic III, etc. Byzantino- 
bulgarica I, 1962. p. 221; Th Gerasimov, Hyperperes d’Anne de Savoie, Byzantinobul- 
garica II, 1966, p. 334- 
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medailles de Paris (fig. 2a). Dans le second specimen acquis par le British 
Museum il a un peu aplati les figures (fig. 2 b). Seul celui du Mus^e de 
Naples est rest6 intact sans aucune retouche sur la surface. 

11 convient de signaler aussi la difference de poids des trois exemplai- 

res. Celui de Naples p^se 4,95 g, le second — du Cabinet de Paris — 

4,80 g et le dernier du British Museum — 4,70 g. Ces trois „hyperp^res“ 
s’^cartent done des dispositions du systeme libral de Byzance qui prescri- 
vait un poids de 4,40 g, cette difference allant de 30, 40 jusqu’4 65 centi¬ 
grammes, ce qui est inadmissible pour des monnaies byzantines de la fin 
du XIV® et au d^but du XV® si^cle. Or, si pour les monnaies d’argent et de 

cuivre on ne respectait pas toujours les normes de poids, pour celles en 

or on veillait trfes attentivement ^ ce qu’elles soient pr4s de la norme pres- 
crite. Les trois exemplaires de Jean 11 sont plats. Cette particularite techni¬ 
que est en dissonnance avec la forme concave traditionnelle des veritables 
hyperperes des Pal^ologues k I’effigie des empereurs de I’epoque pr^cedente 
XII® s). et qui s’est maintenue jusqu’^ la fin du XIV® siecle.^® 


L’affirmation de Bertelfe que les hyperperes de Maauel II sont concaves et bizarres, 
cf. L’iperpero byzantino, p. 12. 
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La campagne de fouilles de la forteresse de Pernik men6e au printemps 
de 1970 sous la conduite de Jordanka Cangova a dte marquee par la de- 
couverte de trois sceaux byzantins en plomb.i Le nombre de sceaux recueillis 
^ cet endroit s’^l^ve ainsi i 16 pi^ces.^ 

11 ne fait aucun doute qu’une 6tude exhaustive de ce materiel sphra- 
gistique tr^s riche permettra de degager d’int^ressantes conclusions sur I’im- 
portance de la forteresse de Pernik au XI® siecle et au debut du XII* s. 

II convient de relever que le nombre important de sceaux decouverts 
et leur grande diversity montrent qu’au cours de la p^riode qui suivit la 
chute de la Bulgarie sous la domination byzantine, la forteresse de Pernik 
etait Tun des principaux centres de I’administration byzantine. La position 
strategique de la citadelle qui commandait la route vers la Macedoine du 
Nord-Est et de la plaine de Sofia, son inaccessibilite naturelle avait certai- 
nement motive le choix de ce lieu. 

Les sceaux mis au jours jusqu’ici peuvent etre classes en deux groupes: 
Les premiers sont d’une execution plutot grossiere et ne portent graves que 
le nom de leur proprietaire sans comporter I’indication de sa charge ou de 
son litre. 

II est permis de supposer tout en formulant une certaine reserve que 
ces sceaux avaient appartenu ^ des personnes habitant la forteresse. De plus 
les flans en plomb indiquent que la fabrication de ces pieces s’effectuait 
aussi sur place. 

La presence d’une autre espfece de sceaux dont les legendes sont gra- 
vees d’une mani^re ^l^gante et sur lesquelles on d^chiffre les noms de 
hauts-dignitaires byzantins detenteurs de charges importantes ne doit cepen- 
dant pas nous inciter ^ supposer que ces pieces avaient ^te necessairement 
la propri^te de personnes logees dans la forteresse. 

Si on proc^de par raisonnement logique c’est pr6cis6ment la decouverte 
de ces sceaux qui nous permettrait de supposer qu’ils avaient appartenu k 
des personnes habitant hors de la forteresse et apposes sur leur correspon- 
dance. Ceci ne diminue cependant nullement leur valeur, car ce sont des 

1 Je saisls cette occasion pour remercier Jordanka Cangova de I’autorisation de pub- 
lier le materiel numismatique et sphragistique mis au jour lors des fouilles de la forteresse 
de Pernik. 

^ On a d^couvert en 1960—1961 six sceaux byzantins en plomb et trois flans pour 
la frappe de nouveaux sceaux. Voir (1. lOpyKosa, Monern h nenarn or nepHumKara xpe- 
nocT, cn. ApxeoaorHH, 1963, 4, p.; fl. KD p y k o b a — op. p. 39—45. 
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temoignages dignes de foi sur les relations et la vie des habitants de cette 
forteresse. 

Parmi les sceaux decouverts en 1970 une piece en parfait etat retient 
tout particulierement I’attention. Elle se distingue par la legende tracee avec 
beaucoup d’elegance et les qualites artistiques des figures. 

Sur la face se trouve la representation de la Vierge Hodigitria COdrjy/itQta) 
en pied, la tete tournee de profit gauche, de la main droite elle tient I’en- 
fant Jesus. 

De deux cotfe du champ: M—P &V 

On apergoit les traces d’un cercle de perles. 

Sur le revers est gravee une I6gende en quatre rangs de forme rythmi- 
que a dodecasyllabe.s regulieres 

+ + 

C0PAriC 2(pQayis 

CER^A THC asQaoTtji; 

CVNAAH Svvadrjvtj 

CIPINHC Q'HQivrt? 

Cercle de perles. 

Plomb: D = 26 mm 

PI. 1, 1. 

La legende nous apprend que le sceau a appartenu ^ la Sebaste Ir^ne 
Synadenos.* 

Etant la propriete d’une femme cette pifece relive d’une partie tr^s in- 
teressante de la sigillographie byzantine. Les sceaux des femmes sont fort 
rares. Ils appartenaient exclusivement k des personnes de qualite haut pla- 
cees dans la hierarchie sociale, proches de la famille imperiale et delaCour. 
Le fait qu’elles avaient des lettres et entretenaient une correspondance scel- 
lee de leur propre cachet prouve qu’on leur avait donne une solide instruc¬ 
tion pour I’epoque ce qui n’etait accessible qu’aux femmes de grandes fa¬ 
milies byzantines. 

Ainsi, ces sceaux en soi-meme determinent-ils dans une certaine mesure 
I’origine de sa proprietaire. 

Je voudrais m’arreter un peu sur les donn^es que Ton peut tirer de 
cette legende. 

En premier lieu le nom de famille Synadenos indique qu’Irfene apparte- 
nait ^ la grande famille byzantine des Synadenos dont I’influence s’etait 
considerablement accrue sous le regne de Nic^phore Botaniate (1778— 
1081). Les Synadenos etaient originaires du thfeme d’Anatolie (I’ancienne 
Phyrygie) d’Asie Mineure. Aussi est-ce la raison pour laquelle certains 
auteurs considferent que leur nom de famille etait forme comme adjectif 
derive du nom de la ville^ EvvadaTa. Parents de Nicephore Botaniate ils 


3 Un sceau non public d’lrene Synadenos identique aux ndtres est conserve dans la 
collection du Fogg Act Museum sous le No. 17. Je dois ce renseignement au pere Laurent 
et lui exprime mes sincferes remerciments. 

^ MsyaXi] ’EkXrjvixrj ’EyxvxXo.iatdsia S~T, cxp. 542, p. 542. 
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comptaient aussi parmi leurs plus fiddles allies qui, le 2 Octobre 1077 1’ 
avaient proclame empereur.® 

Botaniate recompensa gen^reusement I’aide qu’il avait regue. Les Syna- 
denos occup^rent de hautes charges dans Tarmee et I’administration de By- 
zance et I’un d’entre eux epousa la soeur de I’empereur.® Ainsi ce mariage 
rapprocha encore plus les deux families byzantines — les Botaniates et les 
Synad^nos. Plus encore I’empereur, qui n’avait pas de progeniture, en ecar- 
tant le fils de Michel VII voulut faire d’un des jeunes Synadfenos son suc- 
cesseurJ Ce fut I’un des pretextes pour le coup d’Etat d’Alexis I Comn^ne. 

La famine Synadenos comme c’etait le cas pour la plupart des families 
byzantines tr^s en vue conserva sa situation privilegiee jusqu’^ la chute de 
Byzance sous la domination ottomane. Le protostrator Thtodore Synadfenos, 
dont la m^re €tait la niece de Michel VIll, avait ete I’oncle paternel ou ma- 
ternel du souverain tulgare Ivan Alexandre.® 

Une protectrice de I’Eglise du nom d’lrene Synadenos est mentionnee 
dans un document de juin .1400. {Eigrivrj g Hwadrp’gf. 

Notre Irfene appartenait aussi i cette illustre famille. On est d^s lors 
amene ^ se demander quelle est la signification de son nom de famille. 

Est-ce parce qu’elle etait nee Synadenos ou bien entree par voie de 
mariage ? 

A. premiere vue les deux suppositions sont tout aussi vraisemblables. 
II existe des cas oh h Byzance les femmes de haut rang continuaient h 
porter leur nom de jeune fille aussi apres le mariage, surtout si ce nom 
etait plus celhbre que celui du mari. La fille d’Alexis Comnhne — le fa- 
meux ecrivain byzantin Anne Comnene — 6pouse de Nicephore Bryenne 
est connue sous son nom paternel. 

Dans certains cas les sceaux portent tout h la fois le nom du phre et 
celui de I’epoux. 

Ainsi, un sceau d’Eudoxie de Dryse mariee h un membre de la famille 
des Phylocalistes date d’epoque des Comnenes^® porte les noms des deux 
families. 

Le nom d’Irhne est rattache dans une certaine mesure h la datation de 
ce sceau. Signalons comme indices chronologiques plus certains, le titre de 
Sebaste, la forme rythmique de la legende et I’iconographie de la Vierge 
qui figure sur la face du sceau. 

A la fin du XP s. le titre de Sebaste etait I’un des plus importants h 
la Cour. Cree sous Nicephore Botaniate il etait accorde h I’epoque d’Alexis 


5 3. H. CKa6aflaHOBHH, BasaHTHttcKoe rocyaapciBO n uepKOB b XI, St. Peters- 
bourg, p. 115. 

« B. L e i b. Nicephore II Botaniate (1078—1081) et Marie d’Alanie; Actes du VN Con- 
gres des Etudes Byzantines, Bruxelles, t. I (1950), p. 151. 

^ CKaOaaauoBHq op. cit., p. 126. 

® n. H H K 0 b, Koit e Can CuHaanH, HHuara na uap Hb. AaeKcanapa, Mae. na Hciopn- 
qecKOTO apyaceciBO b Cotpua, kh. Ill, Sofia, 1911, p. 217 ec suiv. 

• F r. M i k 10 s i c h et Muller, Acta et diplomata gr. aevi medii, Wien, 1860, t. II, 
p. 393. 

B. A. n a H 4 e H K o, Karaaor MoauBAOsyaoB, Sofia, 1908, No. 82, p. 35. 
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I Comnene non seulement aux freres de I’Empereur mais aussi i certains 
grands chefs militaires en recompense de services exceptionnels.“ 

Les premiers sceaux byzantins a legende de forme rythmique sont 6ga- 
lement dates du XI® s.'^ 

En ce qui concerne la figure gracieuse de la Vierge „inversee“ ‘OdriytjT- 
Qia qui reproduit probablement une icone celfebre elle apparait sur les sce¬ 
aux byzantins ^ la fin du XI® s.’® 

Ainsi done ces indications chronologiques suggerent que notre sceau d’ 
Irene Synadenos pourrait etre date au plus tot des dernieres decennies 
du XI® s. 

Deux sceaux de femmes de la famille des Synadenos — Elena et 
Anna — sont egalement dates de I’epoque des Comnenes, mais leur noms 
ne sont pas accompagnes de titres ^ la Cour.'^ La legende sur le sceau 
d’Elena Synadenos est en forme rythmique'®. Ces pieces constituent une mar¬ 
que caracteristique de I’instruction que les femmes de cette famille avaient 
sans nul doute regue. 

L’examen attentif de ce sceau correspond entierement k I’epitaphe d' 
Irene Synadenos epouse de Manuel Botaniate.'® 

Cette ^pitaphe nous apprend qu’Irene appartenait ^ la famille des Sy¬ 
nadenos, qu’elle n’avait pas ete heureuse dans la mariage et qu’elle n’avait 
pas eu la gloire d’etre mere. Des son veuvage elle entra au couvent, oil 
elle prit en religion le nom de Marie. 

II ne fait aucun doute qu’ayant ete malheureuse dans son manage, Ir^ne 
avait continue & porter son nom paternel, et ceci d’autant plus qu’il ^tait 
fort connu et respecte. De son mari qui ^tait un Botaniate et descendait 
(par une ligne collaterale) de I’Empereur Nicephore III, et restee sans en¬ 
fant elle n’avait pris que le titre de sebaste. 

Signalons enfin que la soeur de I’Empereur Nicephore Botaniate etait 
mariee a un raembre de'la famille Synadenos. II est done permis de suppo- 
ser que les mariages entre des membres de ces deux families s’effectuaient 
souvent comme une expression logique de I’union solide existant entre elles. 

Conclus surtout pour das raisons et des intrigues politiques il 6tait 
parfaitement normal que la plupart de ces unions etaient malheureuses. Tel 
fut le cas du mariage entre Manuel et Irene, la propirietaire de notre sceau. 
Mais outre ces donnees fournies par I’epitaphe d’lrene epouse du sebaste 
Manuel Botaniate et qui nous permet de I’identifier avec Irene Synadenos 
du sceau d^couvert k Pernik, nous disposons encore d’une autre preuve d’ 
ordre sphragistique. 

" L. Brehier, Le raonde byzantin, Les institutions de I’Empire byzantin; Paris, 
1949, p. 139. 

^ V. Laurent, Les bulles m^triques dans la sigillographie byzantine, Athfenes — 
Bucarest, 1932—1937, p. 3. 

H. n. Jinx a nee, HcropniscKoe suaneHue nraao-rpeiecKoit HKOHonncH HSodpaHce- 
HHa BoroMarepH, St. Petersbourg, 1911, pp. .131— 132. On trouve cette representation sur 
les sceaux du nobilissime Nikolai Zonara et du protonobilissime Stefan. Les deux sceaux 
sont dates de la fin du XN s. 

Q. Sch 1 umberger. Sigillographie de I’Erapire byzantin, Paris, 1884. p. 704, 
No. 1. No. 2, 

V. Laurent, op. cit., p 126, No. 357. 

1* Sk. Aapjtpog, JVsos ’EklriXo^yfifiatv, t. VllI, 1911, p. 40. 
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La collection numismatique du Musee Archeologique de Sofia comprend 
deux sceaux du sebaste Manuel Botaniate.^'' (No. d’inventaire 111 et 156). 

La Vierge „inversee“ qui y figure sur la face "Odtjyr/tQia est en tous 
points identique avec celle du sceau d’lrene Synadenos (fig. 1, 2). 



Fig. 1 Fig. 2 


De toute evidence ce modele de la Vierge avait ete utilise conime 
type commun „de famille" pour la face des sceaux de Manuel et d’lrene. 

11 est interessant de relever que les sceaux de Manuel Botaniate ne 
portent que son titre de sebaste a la Cour, sans indiquer aussi une fon- 
ction quelconque precise qu’il aurait remplie dans I’armee ou I’admini- 
stration. 

Le typikon du monastere du Pantocrator redige par Jean 11 Comnene 
en 1137 comprend le nom du sebaste Manuel Botaniate.’® 

Or, c’est une preuve que Manuel etait contemporain de Jean II Com¬ 
nene et que ses sceaux et ceux de sa femme Irene Synadenos avaient 
6te frappes vraisemblablement dans les annees vingt du XIP s. 11 reste ^ re- 
soudre encore une question — celle de savoir qui etait le destinataire 
de la missive d’lr^ne, sans aucun doute une lettre privee adressee k un 
proche. 

En effet il est inadmissible qu’une grande dame de I’entourage de la 
Cour a une epoque oil les femmes ne prenaient part que derriere les 
coulisses k la vie politique et aux intrigues de la Cour, adresse officielle- 
ment une lettre cachetee ^ un destinataire de I’Etat byzantin residant dans 
la lointaine forteresse de Pernik. 

D6couvrir les destinataires d’une correspondance d’apres le nom et les 
qualit6s de I’exp^diteur est I’un des problemes plus ardus ^ resoudre de la 
sphragistique byzantine. 

De plus, dans la plupart des cas cette question ne se pose pas,et pour 
la majority des sceaux examines on ne sait rien de positif sur le lieu ce 
leur decouverte. 

La premiere hypothese la plus acceptable serait que cette lettre d’ 
Ir^ne a 6te adressee i son man le sebaste Manuel Botaniate qui occupait 
une charge importante dans le gouvernement du theme de Bulgarie. Nous 
nous heurtons dans ce cas immediatement a deux objections majeures, la 
premiere — comme nous I’avons relev6 par ailleurs — est I’absence dans 


” H. MyiuMOB, BH33HTa(lcKa o.iobhh neqaiH, BIAB, t. VIII, No. 19, p. 339. Un sceau 
semblable du sebaste Manuel Botan'ate a et; publie aussi par Schumberger, op. cit., p. 629. 
18 Acta Monasterli Pantocratoris, 2. 


15 BHsaHTHHo6yjirapHKa, IV 
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le sceau de Manuel Botaniate et dans le typikon du monast^re du Panto- 
crator aux cotes du titre de sebaste de la mention d’une fonction quelcon- 
que administrative ou militaire dont il aurait ete charge. Or, si en reality 
Manuel Botaniate avait occupy un poste officiel ^ cet endroit, ses sceaux 
I’eussent mentionne. Tous les chercheurs qui se sont interess^s S la sigillo- 
graphie byzantine savent parfaitement que les sceaux portent tous les tit- 
res et les fonctions de leurs proprietaires. Aussi a partir des renseignements 
fournis par les sceaux d’une meme personne, pouvons-nous avoir dans la 
plupart des cas une idee assez precise de revolution de sa carriere. 

A notre connaissance le sebaste Manuel Botaniate n’avait occupe au- 
cune fonction militaire ou administrative et ceci rend sa presence dans la 
forteresse fort improbable, ce qui pourrait expliquer une correspondance 
avec sa femme adressee i cet endroit. 

La seconde objection provient de I’epitaphe meme et du sceau d’lrene 
dans lesquels elle porte son nom paternel. Ce sont des t^moignages de re¬ 
lations conjugates peu harmonieuses qui pourraient expliquer un echange de 
correspondance entre les deux epoux. 

Aussi est-il beaucoup plus probable qu’Irene — tres unie k sa famille 
(n’oublions pas qu’elle a gard6 son nom de jeune fille) se soit adressee par 
lettre ^ I’un de ses propres parents des Synadenos — pere ou frere occupant 
de hautes charges dans I’administration du theme de Bulgarie. 

De nombreux membres de cette illustre famille avaient occupy des 
postes tres importants dans I’armee byzantine. Tels furent aussi Alexandre 
et Kavasil Synadenos, les plus proches allies de Nic^phore Botaniate.^* 
Plus encore, certains d’entre eux etaient en etroites relations avec la dire¬ 
ction militaire et administrative du theme de Bulgarie. C’etait aussi le cas 
de Vasil Synadenos stratege de Dyrachion qui avait pris part h la repres¬ 
sion du soulevement de Petar Deljan.^® 

II serait done possible ayant en vue le rang eleve de la famille des 
Synadenos, sa richesse et son influence, que I’un de ses membres ait occupe 
pendant les annees 20 du XII« siecle une charge tres elevee dans I’admini- 
stration du th^me de Bulgarie. Ce serait une raison pour expliquer sa pre¬ 
sence temporaire ou permanente dans la forteresse de Pernik. 

Malheureusement les auteurs byzantins de cette epoque ne nous four- 
nissent aucun renseignement, pas plus sur les noms des gouverneurs du 
theme de Bulgarie que sur le lieu de leur residence. 

Aussi la veracite de nos suppositions ne pourra peut-etre se confirmer 
qu’^pr^s une etude attentive de I’important materiel sphragistique recueilli 
au cours des fouilles de la forteresse de Pernik. 


C K a 6 a ;i a H o B H ... op. cit., p. 116. 
20 MEE.. p. 542. 
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MATEPMAJIbl ilHEBHMKA AHTOHA BAPBEPM 
no HCTOPMM BOJIFAPMM M BM3AHTMM B XIV B. 

JI. B. Fopuna 


JlHUIb 0;iHH HCTOMHHK ^aCT B03M0>KH0CTb BOCCXaHOBHTb HCTOpHIO OOXOiia 

rpa(})a Amcach VI CaeoHCKoro— „3ejieHoro rpa(j)a“npoTHB BojirapHH b cepe- 
AHHe 60-x rr. XIX b. 3to ahcbhhk iijih cqeiHan KHHra, Koxopyio HcnpaBHO, 
;^eHb 3a ;iHeM aanoJiHHji rpa(j)CKHH KaanaMeH Ahxoh Bap6epH, oxMeqan Bce 
nocxynjieHHH b Kaany cioaepeHa h Bce Bbinjiaxbi h3 nee c qpeaBbiqafiHOH xoq- 
HOCXbK) (snjioxb ;i;o nojiOBHHbi (|)JiopHHa) sa nepHOA c hiohh 1366 r. no ;i.e- 
Ka6pb 1368 r. B ;^HeBHHKe cojiep^axcH cBe>[(eHHn o Bcex o6jiacxBx, b koxo- 
pbix no6biBa;i rpa(J) b cBaan co cbohm bocxo^hbim noxoAOM, b xom qncjie h 
o npHMopcKHX ropo^ax BojirapHH. Rojiroe BpeMH sxh HHxepecHbie MaxepHajibi, 
xpaHHiUHecn b apxHBe r. Typnna, ocxaBajincb neHBBecxHbiMH. Jlnuib b 1826 r. 
cjiyjKamHH KopoJieBCKHx HxajibHHCKHx apxHBOB ribexpo Xlaxxa b npH;io)KeHHH 
K cBoen KHHre o BOCxoqnoH aKcneAHunn Amcach VP ony6;iHKOBaji HeMHorne 
BblAepXCKH H3 axoro HCXOMHHKa. EilHHCXBeHHOH DOJIHOH ny6;iHKaUHeH KHHrn 
Bap6eDH najinexcH H3;iaHHe <l>. BojiJiaxH^ rjit 6epe}KHO ccxpaneBbi oco6eH' 
HOCXH JiaxHHCKoro opHFHHajia, Aano xojiKOBaHHe xpyj^HonepesoAHMbix JiaxHH- 
CKHX XepMHHOB, HMCIOXCa HMCHHOH yKaBaXCJIb H BBeACHHe. HhCBHHK KaCCHpa 
no3Bo;iHex cyAHXb ne xoJibKO o Aoxo^ax h pacxoAax „3e;ieHoro rpa(J)a“ h 
BOCHH bix onepauHHx npoxHB 6ojirap, ho h o cocxohhhh peiviecjia h xoproBjiH 
B ropoAax Bocxohhoh BojirapHH b 60 r. XIV b.^ 

rioHBJieHHK) BOHCK rpa(j)a CaBoncKoro na 6o;irapcKOM MepHOMopcKOM 
no6epe}Kbe npejiiiiecxBOBaJiH cjieayiomHe co6bixMH. Bcchoh 1366 r. npn ;iBope 
BenrepcKoro Kopojin Jlio^OBHKa I naxoAHJica BHaanxHHCKHH HMnepaxop HoanH 
V riajieojior, hbhbuihhch c npocb6aMH o noMomH npoxHB xypeuKoro name- 
cxBHH.^ Oh coBepuiHJi 9X0X nyxb b By^y no cyme, onacaacb, b c.iyqae noesA- 
KH no MopK), HanaACHHH xypOK. OAHaKO, kofah BHaanxHHCKHH HMnepaxop 
nonbixaACH npocjicAOBaxb b o6paxHOM HanpaBACHHH, 6oJirapcKHH uapb HBaH- 
AjieKcaHAp He ahji paapemeHHH Hoanny npoexaxb no xeppHxopHH BoArapHH, 


1 P. Datta. Spedizione in Oriente di Amedeo VI Conte di Savoia. Torino. 1826. 

2 F. B 0 11 a 1 1 . Illustrazione della Spedizione in Oriente di Amedeo VI (11 Conte Ver¬ 
de), Torino. 1900. 

3 Cm. Jl. B. fop H Ha. fopoiia doJirapcKoro IlpHqepHOMOpbH b cepejinne XIV b. noancB- 
HHKy AHTOHa BapdepH. C6. ,Hctomhhkh h HciopHorpacpHH cjiaBBHCKoro cpeaHeBeKOBbn. 
M. 1967. 

^ B ciaibe, cneuHaabHO nocBamenHOft HcxopHH BHsaHiHflcKHx nocoabciB b BenrpHio, 
MopaB^HK BecbMa noapodno oriHCbiBaei h btot 9nH3o;i (cm. G. Moravcsik. BHsaHTHfiCKHe 
HMnepaTopw h hx nocabi b r. By^a, .Studia Byzantina*, Budapestini, 1967). 
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npeBpaxHB HMnepaxopa, HaxoAHBUierocH b Bhahhc, 4^aKXHHecKH b cBoero 
njieHHHKa. Tofah no npocb 6 e BHsaHXHHCKOH HMnepaxpHUbi na noMomb njien- 
HOMy HMnepaxopy nocneiuH;i ero poacxbchhhk rpa(j) AMeAen VI CaBOHCKHH.® 
B HanaAe ceHXH 6 pH 1366 r. apMHH rpa(})a noHBHJiacb b KoHCxaHXHHonojie. B 
OKxndpe 4>'^ox Amcach 6 biA yxce y 6 eperoB BojirapHH. Tofah SbiJiH aaxBa- 
MCHbi FopoAa CoBonoA, MeceMBpHH, Ahxhba h Ap. B kohuc okxh 6 ph Haqa^acb 
ocaAa Bapnbi. fepoH^ecKoe conpoxHBAenHe 6 oAFapcKOH KpenocxH BbinyAHAO 
Fpa(j)a naqaxb nepCFOBopbi c 6 oAFapaMH b TbipnoBO b kohuc okxh 6 ph. 3xh 
nepeFOBOpbi, npoAOA)KaBiuHecH homxh abb Mecnua, saBepuiHAHCb coFAameHHeM, 
no KoxopoMy 6 biAa chhxb ocaAa xbk h ne noKOpHBmeHcn Bapnbi. OAnaxo, 
6 oAFapbi CO cBoen cioponu nouiAH na 6 oAbiiiHe ycxynKH: ohh ne xoAbKO 
0 CB 060 AHAH Hoanna V, no h noxepnAH Bce xe FopoAa, Koxopbie 6 biAH aaxBa- 
qenbi BOHCKaMH Fpacjia CaBoficKOFO. BbiHy}KAeHHOcxb axnx cxoAb x 5 in<eAbix aah 
B oAFapHH ycxynoK coBepiuenno oqeBHAna. Xopomo HBBecxno, hxo b Hcxopnn 
(JieoAaAbHOH BoAFapHH Bxopan noAOBHna XIV b. — OAna h 3 ApaMaxnnecKHX 
ee cxpannu. B 60-x ff. XIV b. nandoAee Fpoanbin BpaF 6 oAFapcKOFO napoAa — 
xypeuKHe noAnnuxa y)Ke noHBHAHCb na lOFO-BOcxonnbix acMAnx BoAFapnn. 
OnacHbiH aanaAHbiH cocca — BenFepcKHH KopoAb, b 1365 f. npH6paA k pynaM 
BCK) BHAHHCKyio o 6 Aacxb (BHAHHCKoe uapcxBo) BMecxe c CFO npaBHxcAeM, 
6 oAFapcKHM uapeivi Hbahom CxpauHMnpoM. Hbbccxho xannce, qxo BnyxpnnoAH- 
xnqecKoe noAoncenne caMofi BoAFapnn 6 biAO b axox nepnoA BecbMa nenpo- 
qnbiM H qxo cxpana ne npcACxaBAHAa co 6 oh (})aKXHqecKH cahhofo ueAOFO. 
TaKHM o6pa30M, bohckb Fpa(J)a Cbbohckofo BcxynnAii b cxpany, ocAadAennyio 
BHyXpeHHHMH HeypHAHUaMH H BneUIHHMH OCAO>KHeHHHMH, nOSXOMy AMCAefi 
VI, KOxopoMy cAyxcHAH xopomo BOopy}KeHHbie naeMHbie bohckb H 3 BeneuHH 
H renyn, BnaanxHH n Ahfahh h Bchfphh, mof ahkxobbxb cboh yc- 

AOBHH B MHpnux ncpcFOBopax. 

Cxpannabi AneBHHKa Anxona Bapdepn coxpannAH ncxopnio ne xoabko 
aaBoeBaHHH 6 oAFapcKHx npnqepnoMOpcKHX FopoAOB, no n FeponqecKon 6 opb 6 bi 
6 oAFapcKOFO napOAa npoxHB aaxBaxqnnoB. 

Ho H 3 AaHHK) <!>. BoAaxxH naMH cacabh nepcBOA c Aaxbinn na pyccKHH 
5 i 3 biK Ba}KHeHmHx, na nam b3faha, cxaxen sxofo AneBHHKa, HMeiomwx neno- 
cpeAcxBennoe oxHomenne k HCxopHH cpeAHeBenoBOH BoAxapHH. B yKaaannoH 
nyOAHKauHH HcxoqnHK npeACxaBAen AByMH KpynnbiMH, oAnano, nepaBHoanaq- 
HbiMH qacxHMH „Khhfoh npHxoAOB" (117 napaFpa(J)OB) h „Khhfoh pacxoAOB" 
(1257 napaFpa(J)OB). FIocAeAHHH oKanqHBaexcn o 6 m-H hxofoboh cyMMoft Bcex 
pacxoAOB, KBK odbiqnbix, tbk h qpeaBbiqaftnbix. HabiK cqexnoH khhfh Bap 6 epH 
(cpeAHeBeKOBan Aaxbinb) npeAcxaBAnex 6 oAbmHe xpyAHOCxH aah nepeBOAa, 
npencAe bccfo BBHAy MnoFoqHCAennbix HCKancenHH, Koxopbie AonycnaA aBxop, 
HcnbixbiBan bahhhhc HxaAbnncKOFO, (jipanuyacKOFO h xpeqecKOFO nabiKOB. 

npH nepeBOAe HcxoqnHKa Mbi coqAH BoaMoncnbiM nepcAaxb na pyccKHH 
nabiK BCxpeqaiomnecH xaM HMena h (jiaMHAHH ne b hx AaxHncKofi (})opMe®, a 

5 Cm. 06 HCTopHH ^BOCTo^Horo noxoAa* AMe^en VI CaeoftCKoro P. D a 11 a. Spedi- 
zione ...; K. M p e q e k. Hctophh 6o;irap. Oaecca. 1878. crp 425 ca.; F. B 0 11 a t i. Illustra- 
zioni ...;Cb. FeoprHeB. AMeneft VI CaeoftcKH — SeaeHHHXrpa(j) h iioxoahtc My cpeiuy 
MepHOMopCKOTO HH Kpail6pe>KHe. ^B^arapcKa HCiopHHecKa 6H6aHOTeKa“, 1929, t. 4 ; G. M 0 r a v- 
c s i k. BHsaHTHftcKHe HMnepaxopbi . . . 

6 B cxaxbe .FopoAa doarapCKoro npHqepnoMOpbfl . . .“ mh AaeaaH xpancKpHnuHio co6- 
cxBCHHbix hmch, ocHOBaHHyio na aaxHHCKofi opHrHnaabHofl (j)opMe. B nydaHKauHH Hce nocMH- 
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B HHOH, 6o;iee cooTBercTByiomeH HauHonajibHofl npHHaA-^e^KHOCTH ynoMHnae- 
MblX JIHU. ripH 3T0M MbI BOCnOJIbSOBaJlHCb HMCHHblM yKasaTCJICM, COCTaBJICH- 
HbIM <t>, BOJIJiaXH. B TCKCT BHeceHW HCKOTOpbie BCraBKH, OHH SaKJIKDqeHbl B 
KBa^paTHbie ckoIkh. HMeior Mecro coKpameHHq qacro noBTopHiomHxcH cjiob : 
„AyK.“ — AyKar, — (})jiophh, „nepn.“ — nepnep, „ yK . Beca“ — yKa- 

saHHoro Beca, „r.“— rocnojlHH, „30 ji.“ — somtoh, „cep.“ — cepe6pHHbiH. 
CoxpaHeHa nyMepaiiHa sanHcefi, HMeRDmaacH b ny6jiHKauHH <t>. BoJuiaxH. 

rio ny6jiHKyeMbiM a^ecb naparpa(j)aM HCxoqHHKa mokho cocxaeHXb Bnojine 
qexKoe npCAcxaBjieHHe o6 HCxopHH noxo^a rpa(})a CaBoftcKoro npoxHB Boji- 
rapHH H 0 conpoxHBJieHHH HaceJiCHHH 6ojirapcKHx ropo;ioB flpHqepHOMOpbH. 
KpoMe xoro, mo>kho hbhxh BecbMa ueHHbie cBCAeHHH o coaHajibHO-SKOHOMH- 
qecKOH H nojiHXHqecKOH ^h3hh BojirapHH, oxqacxH h BH3aHXHH b cepeAHHe 
60-x rr. XIV b. 

B onymeHHbix qacxBx HcxoqHHKa peqb Hiiex, rjiaBHbiM o6pa30M, o npe- 
6biBaHHH AMe^en VI b BHaaHXHH h HxajiHH y)Ke nocjie xoro, kbk oh noKHHyji 
BojirapHK). OnymeHbi xaK^Ke h HCKoxopbie MajioanaqHxejibHbie, na nam B3rjiBA 
naparpa4)bi, b ochobhom noBxopawiuHe yyKt npHBe^eHHbift MaxepHaji. 

„3anHCb AnxoHa Bap6epH, KJiHpHKa PocnoAHHa^ o pacxo;tax, c;^eJIaH 
Hbix BO BpcMH MopcKoro Hoxo^a Focno^lHHa, BKJHoqaa 12 ACHb Me 
CHua HK)HH roAa 1366 co ahh po)KAeHHH XpHcxa h ao ahh 22 Me 
CHua HHBapH 1368 r. co ahh po)KAeHMH XpHcxa, a HMenno: oahh foa 
uejiHKOM H eme 32 neAeAH." 

P. 3. § III. rioAyqHA ox rocnoHCH HMnepaxpHUbi KoHcxanxHHonoAbCKOH® 
qepea Ohahoho flHKBepHH (Piquerni), ee KaaHaqen, AenbPH, Koxopbie OHa AaAa 
rocnoAHHy B ceHXH6pe Mecnue BbiiiieyKa3aHHoro roAa^ aah onAaxbi pacxoAOB 
3a KopadAH apMHH focnoAHHa, nocAannwe hm b Hepnoe Mope, KorAa oh na- 
npaBAHACH B BoArapHK) aah ocBo6o)KAeHHH HMnepaxopa KoHcxaHXHHonoAH^®, 
KOXopbiH He Mor BepnyxbCH H3-3a npennxcxBHfi, Koxopbie qHHHA HMnepaxop 
BoArapHH^^— 12000 30a. nepn. no Becy Flepbi. 

p. 4. § VI. rioAyqHA ox xoro Hce^^ b cqex cxohmocxh AByx napycHHKOB, 
npoAaHHbix HM B KpenocxH MeceMBpHH 3a 120 30a. jiyn . — 240 30a. nepn. 
yK. Beca^'^ 

§ VII. OoAyqHA ox r. BepAHone ah Oopaq h r. PyAeAbMo ah UIomoh, 
KanHxanoB^^ MeceMBpHH, ACHbrn, Koxopbie ohh 6biAH AOAHCHbi PocnoAHny 3a 


TaJiH 6ojiee npasHabHbiM otoJIth ot ynasaHHOfl TpaHCKpHnann. noaioMy, nanpHMep, «Aymo- 
nus“ — nepeiiano b ciaibe Kan AAmoh, ho Kan AfiMone siiecb, ^Quillelmus* Kan FeHJibJiejibMO 
H FyjiejibMO, .Marescalci de Ponte Vale* — Mapniaji jie rioHie Bajie h MapmaJi h 3 noH-;ie- 
Befl H T. n. 

7 AMeAen VI CaeoftcKoro. 

® EJienbi, )KeHbi BHsaHTHllcKoro HMnepaxopa Hoanna V naaeojiora. 

9 1366 r. 

Hoanna V Flajieojiora. 

11 BoArapCKHll napb Hnan AAencanAp. 

12 facnapo ah MonieMaAHCopH. 

19 Beca riepbi. 

14 B aaxBaqennofl MeceMBpHH AMCAefl VI nociaBHA rapnHson bo rjiaBe c AByMH Kann- 
lauaMH. 
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cBoe npe6biBaHHe jio 21 hoh6ph BbiuieyKaBaHHoro roAa^^—599 30Ji. nepn. no 
Becy MeceMBpHH h (jiaKyna . . .)— 75,5 4)ji. xop. Beca. 

§ VIII. nojiyqn;! ot AnApea Hnxoilbi h 3 MeccMBpHW b cqer ctohmocth 
227 KBapr sepna, naxoAHiueroca b KpenocTH yKaaaHHoro Mecxa (dicti loci) 
H npojxaHHoro r. OpanqecKO m MoHxerejie; npH 3 xom Ka>KAaH KBapxa cxohx 
I nepn. —227 30 ji. nepn, no Becy MeceMBpnn. 

p. 5. § IX. noJiyqHJi ox ra6pHe;ie h 3 FenyH, xoproBua, b cqex cxohmocxh 
600 KBapx 3epHa, naxoflameroca b Kpenocxn Focno^Hna MeceMBpHHCKoro^® 
(domini de Mesembria) h npo^anHoro yKasaHHbiM r. <I>paHqecKo w MoHxe- 
rejie, — 300 30 ji. nepn. no Becy MeceMBpnn h (jiaxyna . . .) — 133 (})Ji. 
xop. Beca. 

§ X. rio.ayqHJi ox cxapenniHHbi (a papa)^”^ Kon^po h 3 Coaonojia no co- 
r.^aiiieHHK) c Focno;iHHOM BOSMemeHne aa npocxynKH, coBepuienHwe hm b 
Smohc (Lemoiia), Kor^a oh axo Mecxo oxpanaji Focno;iHHa, — 100 (j)Ji. 
xop. Beca. 

§ XI. riojiyqHJi ox Cxe(j)aHO MapeuiaJib (Marescalci) h 3 FIoH-;ie-BeH 
(de Ponte Vale)^® b cqex cxohmocxh 4-x KBapx aepna, oxqacxH HcnopqeHHoro, 
Haxoj^ameroca b ;^OMe FocnoAnna MeceMspHHCKoro, npo^aHHoro hm,— 2,5 3o;i. 
nepn. no Becy MeceMBpHH. 

§ XII. nojiyqna ox odiuHHbi ropOAa SMona qepea OpanqecKHHO h 3 Kaxa- 
.noHHH (de Catholognia), nepeBO^qHKa (truchimandi)i^ >KHxe.Jia 3 xhx Mecx, b 
cqex xaJibH, ycxaHOBaeHHOfl Fochoahhom^®, — 1100 3o;i. nepn. no Becy Me¬ 
ceMBpHH. 

§ XIII. nojiyqH./! ox mhofhx h paanbix Jinn ropoAa MeceMBpHH b cqex 
yn.aaTbi xaabH, ycxaHOBJieHHOH xaM Fochoahhom, BKJiioqaa 938,5 nepn., nojiy- 
qeHHbix ox ManyeJie Kono.^OMa h Hkoho, ^epeBOA'^HKa FocnoAHna, BK.aK)qaa 
H xo, qxo 6biao noayqeno b cqex xaabH ox mhophx 6eAHbix acHxejieft axoro 
ropoAa, — 17568,5 30.a. nepn. no Becy MeceMBpHH. 

§ XIV. rioayqH.^ ox KoHcxanxHna OKxojinna h 3 MeceMBpHH b ynaaxy 
100 3oa. nepn., Koxopbie oh ocxaBa;ica AOJi>KeH h 3 cyMMbi 500 nepn., KaKOByio 
cyMMy cocxaBJiajia ero xa;iba, qepea r. <I>paHqecKO ah MoHxerejie, — 60 30Ji. 
nepn. no Becy yKaaaHHoro Mecxa. 

p. 6 § XV. noJiyqH.^ ox Kajioana (Kaloiohanne) Kacxpo4)HJiaxa2i MeceM¬ 
BpHH, B ynjiaxy 1200 soji. nepn., Koxopwe oh ocxanajica AOJDKen h 3 cyMMbi 
2000 nepn., KaKonyio cyMMy cocxaBJiaaa ynoManyxaa xajiba, a hmchho npo- 


15 1366. 

16 Amcahh VI CaBoflcKoro. 

17 riana — aai. papa, rpeq. nannag — sjiecb cKopee Bcero MecTHoe floa)KHocTHoe aHUO, 
B 03 MO>KHO iiyxoBHoe (cM. F. B o 11 a t i. p. p. 5. n. I — „nana“ — nepeBOiiHTCH hm Kan 
ciapeiiiiiHHa, CTapocia), cp. J. F. Niermeyer. Mediae latinitatis lexicon minus. Leiden. 
1954. p. 758. y AiOKaHjKa—papa, papias-mayor, custos — ciapmaii, CTpa)K, xpanHieab (Du 
Cange. Glossarium mediae et infimae latinitatis. 1883, t. VI, p. 143.) 

1^ noH-Ae-Befl (Betlab) — ropoaoK bo cppanuHH, aenapTaMeni 9 h. 

i‘*i Truchimandus — BapSepH HCKasHa aax. turcimanus (nepeBOflqHK). Cm. HiOKanyK, t. VIII, 
p. 212 BapdepH, bosmojkho, Hcnwraa BaHHHHe 4)p. trucheman. 

-6 Ha aaxBaweHHbie ropoaa AMeaefl VI CaBoflcKHfl Haao>KHa orpOMHbie KOHTpHdyuHH, 
HMenya bth nodopbi npHBbiqnwM aan ce6a caoBOM „Taabfl*. 

21 KacTpo(J)HaaT, KacTpo4)HaaK (rpeq. xaoxQotp Xanog) — naqaabnuK ropoacKoro rapHU- 


30Ha. 
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AOBOJibCTBHeM, nepeAaHHMM hm ajih noTpe6HOCTeH ABOpa focno^lHHa, h 3to 
OTMeqeHO b „CnHCKe o6biqHbix pacxoAOB" — 80 aoji. nepn. yK. Beca. 

§ XVI. nojiyqH./i OT r-xcH OeoAOpbi (Quera Theodora)^^ h 3 MeceMBpHH, 
xceHbi HCKoero CxenaHa, b ynjiaxy 300 nepn., Koxopbie OHa ocxanajiacb 40 J 1 - 
xcna H3 cyMMbi 500 nepn., qxo cocxaBJWJio BbimeynoMHHyxyio xajibio, a 
HMeHHO npoAOBOJibcxBHeM, nepe^aHHbiM en ncxpednocxen ABopa Focno- 
AHHa, — 50 3o;i. nepn. yx. Beca. 

§ XVII. no;iyqHJi ox r. Cxpanrojic, cjiy)KHxe;iH (milicte)‘^^ r. HMnepaxopa 
KoHcxanxHHonoJin ^lenbrn, Koxopwe oh sanJiaxHJi HHxcenepeqncjieHHbiM jiHuaM 
H3 MeceMBpHH xor^a, Korjxa rocno;iHH conpOBonc^aJi k MeceMBpHH Bbiuie- 
yKaaaHHoro r. HMnepaxopa, h 3xhm jiHuaM FocnoAHH 6hiJ\ aojim^h 3a npo^o- 
BOJibcxBHe, KynjieHHoe y hhx ABopa; 3xy njiaxy oh oxnec b cqex 2130 
nepn., Koxopbie ohh ao chx nop ocxaBajiHCb AonyKHU b cqex ynjiaxbi Bbiuie- 
yKaaaHHOH xa;ibH: BO-nepBbix, r. Ajieccaniipo, reHy33ay, xoproBuy — 284,5 
nepn., Teo^opo, renyssuy — 87 nepn. h OAHy qexBepxb nepn., Teo;ioJio, 
rpcKy — 46 nepn. h o^Hy xpexb oahofo nepn., Ahxohho Kohco — 73 nepn., 
yKaaaHHOMy flpoKaxHMeHO — 15 nepn. c hotobhhoh, ynoMnnyxoMy Mapra- 
pHxo — 129 nepn., Zl>KOBaHHH KapHOAH—6 nepn. h xaKOMy-xo qejiOBexy — 
rocxK) r. Hbexpo FajinaHilH — 8 nepn. c nojiOBHHOH, h H3BecxHO, qxo h 3 
139 nepn., Koxopbie dbiJiH aojdkhh Hhkkojio reHy33uy, xcHxejiio 3xoro Mecxa, 
HHqero ne aanjiaxHJiH yKaaaHHbiH r. Cxpanrojic . . njiaxexc 6biji noa^nee 
B Hepe . . . MeceMBpHH, — 656 30 ji. nepn. no Becy MeceMBpHH. 

p. 8. § XXIII. rioJiyqHJi ox JJxcepapAO ah FpaMMOH b cqex xa;ibH, ycxa- 
HOBJieHHOH FocnoAHHOM )KHxe;ieH ropoiia Anxnajia (Lassillo), dojibine ox 
HHX He Mor nojiyqHXb (xoxn caMa xajibn noBbiCHJiacb ao 6o.;ibmero paaMepa) 
H3-3a HacH;iHfl, KOxopuM noABeprajiHCb xcHxejiH axoft KpenocxH co cxopoHbi 
Jifo^efl, Koxopbix Foc^o;^HH HaanaqHJi b rapHHaoH axoro ropoAa, 2734 30 J 1 . 
nepn. H 1/3 o;iHoro 30 .^. nepn. no Becy MeceMBpHH. 

§ XXIV. noJiyqHJi ox enpeen, >KHByiuHx b ropo^e MeceMBpHH, h3 cpe;^cxB, 
npe^lHaanaqeHHbix hmh FocnoAHHa^^ qepes Cxe(|)aHO Mapemajib h3 FIoh- 
Ae-Befi — 20 (})ji. xop. Beca. 

§ XXV. nojiyqHJi ox HoaHHa AnapAH h 3 MeceMBpHH ACHbXH, Koxopue 
OH asla Focno^HHy qepea yKaaaHHoro Cxe(J)aHO, ho ne ox xoro Hoanna, aom 
Koxoporo B MeceMBpHH 6biJi paspyuien, — 24 nepn. no Becy MeceMBpHH. 

§ XXVII. nojiyqH.n qepea yKaaaHHoro Cxe(j)aHO ox KaKoro-xo Monaxa 
(calogero) uepxBH cb. Rumpun b MeceMBpHH aa xo xce — 13 (j)Ji. 
xop. Beca. 

§ XXIX. nojiyqHJi ox xoro >Ke Cxe4)aHO b cqex cxohmocxh 12 KBapx 
(quartaruni) co;ih, aaxBaqeHHofi Ha khkom-xo cKJia^e, pacnojioxceHHOM b ;^OMe 
FocnoAHHa MeceMBpnncKoro h npoASHHOH hm, 10 30 J 1 . nepn. yK. Beca. 

§ XXX. nojiyqHJi qepea yKaaaHHoro Cxec^aHO b cqex cxohmocxh 20 KBapx 
COJIH, HaXO;iHmeHCH B KaKOM-XO XKHJIOM ;^OMe B MeceMBpHH H npOAaHHOH HM, 
12 30JI. nepn. yK. Beca. 


22 Quera — laK HCKa>KeHHO 5ap6epH nepejiaeT rpeq. (rocno>Ka), roBopa o neKoeii 

<I>eoAOpe H3 MeceMBpHH. 

23 Milicte — HCKa>KeHHe ot Jiar. miles — coJinai, cjiy>KHTeab. 

24 JlaKyna b leKcie HCTOMHHKa. 

23 B cqei laabH. 
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§ XXXI. llojiyqHJi qepea r. ^>paHqecKO m MoHierejie ot mhofhx SHai- 
Hbix (papalibus)-® h 3 MeceMBpHH AeHbPH, Koxopbie ohh j^ajiH ^oc^o;^HHy b 
ynjiaiy aa KaKoe-TO kojih^cctbo aepna, Koxopoe focnoAHHOM KOMMyne yKa- 
saHHoro Mecxa 6biJio npeAocxaBJieno, — 51 3o;i. nepn. yK. Beca. 

p. 9. § XXXII. rioJiy^HJi qepea ynoManyxoro r. Opan^ecKo b c^ex cxo- 
HMOCXH 163,5 KBapx cojiH, aaxBaneHHOH na CKJiaAe, KOxopbiH naxoAHJicH b 
AOM e focnoAHHa MeceMBpHHCKoro, h npOAaHHOH hm r. AjieccaHApo flapOAH, 
reHyaauy, — 50 (|)ji. xop. Beca. 

§ XXIII. UoJiymiJi ox xoro )Ke r. OpaHqecKO b cnex cxohmocxh 15 KBapx 
COJIH H3 yKaaaHHoro cKAaAa h npOAaHHOH hm — 5 (})ji. xop. Beca. 

§ XXXI. rioJiy^HJi ox BbimeyKaaaHHoro Cxe(})aHo Mapemajib b cnex cxo¬ 
hmocxh 181 KBapxbi COJIH H3 yKaaaHHoro cKjiaAa h b cqex cxohmocxh 24 
KBapx COJIH, HaxoAHiueHCH b AOMe focnoAHHa, pacnojiojKCHHoro wa MopcKOM 
6epery,— 156 nepn. h 1/4 oahofo nepn. no secy MeceMBpHH. 

§ XXXII. rioJiyqHJi qepea yKaaaHHOFO Cxe(J)aHo ox kbkofo-xo qejiOBena 
H3 BapHbi, KoxopbiH cjiyxy caMOFO Cxe(})aHO h36hji, h 6bijio axo [acjio o njia- 
xe^e— JI. /".] coFJiacoBaHO c f. OpanqecKO ah MoHxeFejie,-* 4 (J)ji. xop. Beca. 

§ XXXIV. OojiyqHJi qepea Ahmohc, xajibnxopa focnoAHHa, b cqex cxoh¬ 
mocxh 60 jih6p (librarum) BOCKa, HaxoAHBmeFOcn b KpenocxH focnoAHHa Me- 
CeMBpHHCKOFO, a HMeHHOB 15 MCUIKaX, HanOAHeHHblX MeAOM HBOCKOM H npOAaH- 
Hbix HM, — 9 (|)Ji. xop. Beca. 

§ XXXVII. OojiyqHA qepea BbimeyKaaaHHOFO b cqex cxohmocxh 7 kbhh- 
xajiOB^'^ MCAa, coxpanneMOFO b yKaaaHHbix MeniKax h npoAaHHOFO hm, — 28 
nepn. yK. Beca. 

§ XXXVIII. nojiyqHJi ox Apme ah Bajib A'Aocxa b cqex achcf, Banxbix 
HM B AOJiF y focnoAHHa noA BapHofi b aghb 6 hoh6p5i BbimeyKaaaHHOFO 
FOAa, — 200 ^Ji, xop. Beca. 

p. 10. § XXXIX. OojiyqHJi ox MaxHcxpa fBHAO Ajib6HHH, Bpaqa focno¬ 
AHHa, B cqex AeneF, B35ixbix hm b aojif y focnoAHHa b MeceMBpHH b ACHb 3 
AeKa6pH BbimeyKaaaHHOFo FOAa, — 100 (})Ji. xop. Beca. 

§ XL. OojiyqHJi ox f. HMnepaxopa KoHCxanxHHonoJiH qepea AncoHbo 
JIhkbh b MeceMBpHH, b ACHb 9 Mapxa BKineyKasaHHoro FOAa^® b cqex ynjiaxbi 
15 000 4>Ji. (Koxopbie caM f. HMnepaxop o6emaji nepeAaxb focnoAHHy) b yn- 
Jiaxy 3a eFo KOpa6jiH, KOFAa focnoAHH MeceMBpHHCKHH conpoBO^KAaji eFo, h 
noaxoMy^® HMnepaxop ycxaHOBHJi HOByio xajibio b yKaaaHHOM Mecxe MeceM¬ 
BpHH H B3HMaji xajibK) 6ojibmeFO pasMepa, qeM panbuie,— 11028 3OJi.nepn.no 
Becy PoMaHHH. 

§ XLI. floJiyqHJi ox xofo nee HMnepaxopa b MeceMBpHH b yKaaaHHbifl 
AeHb, qepea naaBaHHOFO BjiaHKHHO H3 BeneuHH 3a Kanne-xo aaKjiaAbi, npo- 
AaHHbie BbiuieyKaaaHHWM Ahcokbo (Ansoigno) JIhkbh,— 159,5 nepn. no Becy 
POMaHHH. 

§ XLII. flojiyqHJi ox xofo nee Ahcohbo JIhkbh b MeceMBpHH b achb 
15 Mapxa ACHbFH, Koxopbie BbimeynoMHHyxbiH f. HMnepaxop o6emaji ynjiaxHXb 

26 BojiJiaiH OTo>K;iecTB;iHeT „papalis“ c HxajibHHCKHMH ^HMenHibiMH, snaTHbiMH b KOMMyne 
ropojia" — ^anziano, maggiorente“. Cm. Bollati. p. 8. n. 3. 

27 KBHHiaji (Jiar. quintallus) — Mepa Beca. AK)KaH>K otmcth;!, mo oh paBCH 100 JiHOpaM. 
(Du Cange, t. VI. p. 614, cp. F. Niermeyer. p. 880). 

28 1367 r. 

28 JlaKyna b TCKcie. 



iVIaiepHaJibi jiHeBHHKa AHiona Bap6epH no HCTopnH BojirapHH h BHsaHTHH. . . 235 


3a BbiKyn KaKHx-TO Bemefl, saJiOKCHHbix j^pysbHMH PocnoAHHa, h 6biJiH bth 
A eHbFH H3 TajibH, yciaHOBJiCHHOH r. HMnepaxopOM b MeceMBpHH,— 545 
xop. Bcca. 

§ XLIII. OoJiyqHJi qepea BbimeyKaaaHHoro CTe4)aHO Mapemajib b cqer 
CTOHMOCTH }Kejie3Hbix H Mc^Hbix H3;ieJiHH BccoM 2 KBHHTaJia 37 jiH6p, H eiue B 
cqex CTOHMOCTH 36 .nH6p npH>KH h 2-x hiixhkob, npo^aHHbix r. <I>paHqecKO w 
MoHTerejie r. Ajieccan^ipo FlapoAH, renysBuy, h 6biJio Bce BbimenepeqncAeHHoe 
H3 BanacoB, naxoAHiunxcH b aomc FocnoAHea MeceMBpHHCKoro, — 28,5 nepn. 
no Becy MeceMBpHH. 

§ XLVV. nojiyqHJi nepea yKaaaHHoro CTe(J)aHO b cqex ctohmocth 16 
KBapT HqMeHH, naxoAHmerocH b yKaaaHHOM AOMe, h npOAanHoro hm, — 24 
nepn. yK. neca. 

p. 11.§XLV. nojiyqn.^ qepea FlaHuepo ah CeppanaAJie 3a neKoe KOJinqe- 
CTBO HcnopqeHHoro BHna h 3 yKaaanHoro AOMa FocnoAHna h npoAanHoro, — 
6 (J)ji. xop. Beca. 

§ XLVI. OojiyqHJi qepea Zl>KOBaHHH MoH4)eppaHA b cqex ctohmocth 200 
KBapT coJiH H3 cKjiaAa yKaaaHHoro AOMa FocnoAHna MeceMBpnHCKoro, nepe- 
AaHHOH HM B pacnopH)KeHHe mhofhm 6yjioqHHKaM MeceMBpHH a^h BbineqKH 

82.5 MOAHeB x;ie6a, o qeM 6biJio ynoMnnyTO b „CnHCKe o6biqHbix pacxoAOB" 
B ACHb 6 MapTa, — 120 nepn. h 1/3 nepn. yK. Beca. 

§ XLVII. FIoJiyqHJi ox r. HMnepaxopa KoHcxaHTHHonojin qepea ynoMH- 
nyxoro Flpoxoaapxe h HaaBanHoro Ookh h3 MeceMBpHH b cqex Bbinjiaxbi yKa- 
BaHHbix 15000 KOTOpbie r. HMnepaxop oSemaJi nepeAaxb FocnoAHHy b 
ynjiaxy aa coAep^Kanne ero rajiep, h ajih HacTonmero nAaTe)Ka 6biJiH npo- 
AaHbi HM [HMnepaxopOM — JI. F,] KaKHe-xo aojioxbie h cepe6pHHbie seim b 
Oepe H AOCxaBJienbi jiJin yKaaanHoro n^axeJKa FocnoAHny b MeceMBpHio, — 

3812.5 30JI. nepn. no Becy Flepbi. 

p. 11. § XLVIII. OojiyqHJi ox xoro nee r. HMnepaxopa b Oepe aa xo 
^e qepea FeopxHH MaprapHxa h 3 MeceMBpHH, — 800 aoji. nepn. no Becy Oepbi. 

p. 13—14. § LXI. nojiyqHJi ox r. Bapna^o H3 MOHacxbipn cb. Cxe(|)aHa 
B Flepe B cqex ctohmocth 21 h 1/4 moahh aepna, npoAanHoro hm, kofab 
FocnoAHH 6biJi B MeceMBpHH. H 6biJio oho h3 xoro aepna, Koxopoe 6biJio 
Kynjieno ox f. <I)HJiHnno ah iMapHAac qepea f. Facnapo MonxeMaA^copH a^h 
CHa6>KeHHH FocnoAHHa h Koiopoe 6ujio oxqacxH Hcnopqeno, — 95 nepn., 19 
aojioxbix Kapax (quaratus)^® no Becy Flepbi. 

p. 15. § LXX. FIojiyqHJi qepea f. OpanqecKO ah MoHxeFejie b cqex exo- 
HMoexH 240 KBapT cojiH, AOcxaBjieHHOH h 3 MeceMBpHH b riepy h npoAaHHofl 
caMHM F. OpanqecKo, — 120 aoJi. nepn. vk. Beca^^). 

§ LXXI. FIoJiyqHJi ox r. <l>HJiHnno ah MapHAac na Flepbi b cqex cxoh- 
MoexH 82 MOAHeB HqMeHH, npoAaHHOFO F. OpanqecKO ah MoHxeFejie, kofah 
FocnoAHH BoaBpaxHJicH na o6jiacxeH BojiFapHH; npn axoM KancAbiH moahh 
cxoHX 2 nepn. h 18 Kapax, h 6biJio axo h3 xofo KOJiHqecxBa nqMeHH, Koxopoe 
rocnoAHH Facnapo MoHxeMaAHcopH KynHJi AJiHCHa6}KeHHH ABOpaFocnoAHna,— 

225.5 aoJi. nepn. 


30 Kapax — Jiai. quaratus, hi. carato — ;ieHe>KHaji eAHHHua, HMeioman xo)KjicHHe b Koh- 
ciaHTHHonojie h flepe. (cm. F. B. Pegolotti. La pratica della mercatura. Cambridge. 1936.) 

31 Xopomero eeca. 
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§ LXXII. noJiy^HJi OT Toro r. ^HJiHnno, qepea HasBaHHoro r. Fac- 
napo B C^CT CTOHMOCTH 18 MO;iHeB HHMeHB CHa6)KeHHH fOCnOAHHa, H 

npo;iaHHoro yKaaaHHbiM r. ^>paHqecKO aa BbimeyKaaaHHyio ueny,— 49,5 aoji. 
nepn. 

p. 18. § LXXXVI. OojiyqHJi ot r-)KH HMnepaTpHUbi KoHciaHTHHonojia 
qepea yKaaanHoro Hkobo Jly^epHa ;ieHbrH, Koxopbie r-ma HMnepaxpHaa 
npe;iocTaBHJia b c^er AOJira b FajiJiHnojiH ajih BbinjiaTbi coAep^aHHH rapHH- 
30Hy sToro Mecxa, Koraa Focboahh meji k MeceMBpHH, — 1000 3o;i. nepn. 
yK. Beca^‘^. 

p. 80. § 272. SanJiaxHJi no nopyqeHHio FocnoAHna r. Ahxohho, cbmy 
cHHbopa CaBOHCKoro aa MHorne ^Kejieanbie qacxH, Koxopbie oh npHKaaaji c^e- 
Jiaxb Ha rajiepe r. 3xxope BHHqenxH, na KoxopoH Fochoahh npH6biJi k o6jia- 
cxHM MeceMBpHH H BapHbi (h 6bijiH 9XH HcejieaHbie qacxH ^pe;^Ha3HaqeHbI KaK 
AJiH noMemeHHH Focno^HHa, BHHHoro norpe6a, xaK h ajih nyxHH yKaaaHHOH 
rajiepbi; cK);ia yKe BKJiioqaexcH cxoHMOcxb AepeBHHHbix njiHx (postium), nepe- 
xo;^HbIx MocxHKOB H )Kejie3Hbix qacxefi, KynjieHHbix hm b llepe, — 35 
xop. Beca. 

p. 81. § 274. SanjiaxHJi FyjiejibMo ah Bnpra — cjiyre FocnoAHHa, b cqex 
pacxoAOB, npoHBBCAeHHbix HM B KoHcxaHXHHonoJie ajih cjiyr FocnoAHHa, Koxo- 
pbix FocnoAHH nocjiaji xy^a b achb 4 OKxndpn, Kor^a hoaxoahji k panonaM 
BoArapHH (accedebat ad partes Burgarie), h c KoxopbiMH Fy;iejibMo AOJDKen 
6biA paccqHxaxbCH, — 22,5 son. nepn. no Becy flepbi. 

p. 82. § 280. SanjiaxHJi b Coaonojie (Tisopuli) b Aenb 17 oKxadpn no 
nopyqeHHK) FocnoAHHa HHiKenepeqHCJieHHbiM naxponaM renysacKHx ra;iep b 
cqex ynjiaxbi hx H<ajiOBaHba sa 6-h MecHu: BO-nepBbix, r. Sxxope BHHqenxH, 
naxpoHy oahoh h3 ynoMnnyxbix rajiep, qepea JJoMeHHKo FlaHUH, nncua yna- 
saHHOH rajiepbi, — 600 (J)ji. xop. Beca^^). 

p. 82. § 284. 3an/[axHJi xaM nee b achb 18 okxh6ph no nopyqeHHio bh- 
menaaBaHHoro r. MapKO ah KanaBa, naxpony oahoh h3 nepeqncjieHHbix rajiep, 
B cqex coAep^KaHHH aa 2-h Mecbu (h dbiJio naqajio nepBoro Mecnaa b cy6- 
6oxy 3 OKxndpn) qepea BapxojiOMeo ah Hncyjia, nncua axofi rajiepbi, — 600 
4)^. xop. Beca. 

p. 83. § 286. 3anjiaxHJi xaM mq no nopyqeHHio FocnoAHHa, b achb 19 
OKxndpH r. HenapAO ah MaHKO, naxpony raAepw r. Xl>KOBaHHH ah Manbapn 
qepea OjiHBbepo KaAJiHKapn, nncua axon rajiepbi, HcajiOBaHne aa 6-h mcchu 
(oAHano dwjia AoroBopeHHOcxb Me>KAy Fochoahhom h HenapAO oxHOCHxeAbHO 
npexenaHH, Koxopyio npeA'bHBHJi Fochoahh k ynaaaHHOMy r. JlyKOBamu Ma- 
Hbnpn, H no axoH AoroBopennoexH nojiyqHJi HeoSxoAHMoe Ahxohho Mepera, 
HHceu ra.nepbi r. Sxxope BnnqeHXH), — 600 4 )ji. xop. Beca b Aynaxax. 

p. 83. § 287. 3anjiaxHJi b MeceMBpHH b achb 21 OKxadpn no nopyqeHHio 
FocnoAHHa, c corjiacnn r. FyjiejibMO ah Fpancon, r. Yro ah Kopnnapn Aenb- 
rn, Koxopbie Fochoahh 6biJi AOJiHcen aa nepcAannoe hm Kannxany, Koxoporo 
nocjiaji FocnoAHH b Kpenoexb AnxnaJi a-^h noKpbixHH pacxoAOB, cAejiaHHbix 
HM, — 6 xop. Beca. 


32 Beca riepbi. 

33 B § 281—283 OTMeqeHO, mo laKoe me >KaJioBaHbe nojiyqajiH naipoHbi eme ipex re- 
H yaacKHX rajiep aa tot me epoK cjiym6hi (cm. F. Bollati. p. 82, § 281—283). 
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§ 288. SanjiaTHJi TaM yKt b yKaaaHHbift Aenb no nopyqeHHio FocnoAHHa 
qepea Toro Apuie KaKOMy-To qejioBeKy, KOTopufl npojiOMHJi CTeny ropoAa 
MeceMBpHH, Kor^a focnoAHH oca^Kiiaji btot ropOA; njiaxa dbijia h 3 cpeACTB 
focnoAHna, — 2 xop. Beca. 

§ 289. SanjiaxHJi TaM }Ke b Jitnh 22 okth6ph no nopyqeHHRD focnoAHna 
r. BepjiHOne ah Oopau h FyAejibMO ah IUomoh, KannianaM MeceMBpHH, b 
cqeT noKpbiTHB hx pacxoAOB h pacxoAOB hx TOBapHiuefi, cAejiaHHUx b to 
B peMH, KOFAa OHH HaxoAHAHCb B rapHH30He KpenocTH SToro ropoAa; nAaxa 
npoH3BeAeHa qepe3 r. FyjieJibMO, — 120 (j)Ji. xop. Beca. 

§ 290. SanJiaTHA tbm >Ke b tot A<e Aenb no nopyqeHHK) FocnoAHHa yno- 
MHHyTOMy r. FyAejibMO ah LUomoh b cqex ctohmocth luecTH 6ajiJiHCT, Kyn- 
jieHHbix HM AJiH Boopy>KeHHH HasBaHHOH KpenocTH, — 24 xop. Beca. 

§ 291. SanjiaTHJi tbm H<e b tot >Ke achb no nopyqeHHio Focno¬ 
AHHa qepea yKasannoro r. FBHJieAbMO ABaAUaxH qexbipeM coJiAaxaM h CTpeA- 
KaM, qTO FocnoAHH pacnopnAHJicn yn^aTHTb rapHHSOHy yKaaaHHOH Kpe¬ 
nocTH MeceMBpHH 3a ero coAepH<aHHe, — 24 xop. Beca. 

§ 297. SanjiaTHA xaM }Ke^^, b yKasaHHbiH achb^^ no nopyqeHHio 
FocnoAHHa MopnKaM AByx rajiep Aenbrn, KOTopbie r. HMnepaxop KoHcxaHTH- 
HonoAH 6hji AOA>KeH FocnoAHHy, — 20 (})a. xop. Beca. 

§ 298. SanAaTHA xaM me b nasBaHHbiH A^Hb no nopyqeHHio FocnoAHHa 
MOpHKaM AByx raAep h 3 MapceAH, a hmchho raAepbi >KaHa Kacca h raAepbi 
FHAbOMa MapTHHH, 3a TO >Ke— 20 (j)A. xop. Beca. 

§ 299. SanAaTHA xaM >Ke b ynoMHHyTHH achb no nopyqeHHio FocnoAHHa 
MopHKaM raAepbi r. UmoBaHm ah ManbeppH h 3 Fenyn — 10 (})a. xop. Beca. 

§ 300. SanAaTHA xaM >Ke b yKaaaHHbiH Aenb no nopyqeHHio FocnoAHHa 
MopHKaM Tpex SoAbiuHx raAep h AByxKOHAyKT (duarum conductarum)^® h 3 
BeHeuHH, a HMenno KaH<AOH raAepe — 10 (j)A. h Ka>KAOH KOHAyKTe — 6 4)-^.; 
BO-nepBbix, MopHKaM raAepbi /],>KOBaHHH ah Konre, raAepbi 4)paHqecKo ah 
XoAa, raAepbi ynoMnnyroro ZlapAndoH, MopnxaM KOHAyKT Hhkkoao Kacca h 
J l>KyAHaHO HnrpH (h caM JXmyjimiio noAyqHA 6 (J)aophhob qepea r. Opaaqe- 
CKO AH MoHTereAe) — 42 (pji. xop. Beca. 

§ 301. SanAaTHA y Bapnbi b Aenb 25 okth6ph no nopyqeHHio FocnoAHHa 
c corAacHH r. FyAeAbMo ah FpaHCOH Aenbrn, KOTOpbie Fochoahh aba naxpo- 
HaM AByx AHTH (duofum lignorum)^'^, nocAanHbiMFocnoAHHOM b rapHH30H Kpe- 
nocTH 9M0Ha, sanAaxHA qepea FadpneAe BH6Ae, — 10 (pJi, xop. Beca. 

p. 86. § 306. SanAaTHA xaM me^^ b yKaaaHHbiH ACHb^^ no nopyqeHHio Foc¬ 
noAHHa c corAacHfl r. FyAeAbMo ah FpancoH qepea nasBaHHoro Bepnexa 
cxpeAKaM H coAAaxaM, conpoBOJKAaiouxHM FocnoAHHa, qxo Fochoahh asa na 
BHHO, KynACHHoe aah hx nponnxaHHH, — 4 (J)a. xop. Beca. 


B MeceMBpHH. 

35 23 OKTH6pH. 

33 KoHAyKia (ht. conducta) — bha HTaabHHCKoro loproBoro Kopadafl (cm. F. B o 11 a t i. p. 
68, n. I, J. F. Niermeyer. p. 241 h JlyuuaiOi BKOHOMHHecKaji hctophh MiajiHH. M. 
1954, cip. 342). TeKCT HCTOMHHKa noaBOAHei iipeAnoJioiKHTb, hto KOHAyKibi HcnoabsoBaJiHCb h 
B BoeHHbix ueaax. 

37 AHPHa (ligna) — bha HTaAbHHCKoro loproBoro Kopadan. 

33 y BapHH. 

33 25 oKTflSpa. 
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Jl. B. PopHHa 


§ 308. SanjiaTHJi TaM me b jienh npeAnocjieAHHft okth6ph no nopy^CHHio 
focnoAHHa, c corjiacnn r. PyjiejibMO ah TpaHCOH h r. ypinepec, TpeM nax- 
pOHaM rajiep h 3 Mapcejin b cnex hx ^aJiOBanbH 3a yKaaaHHbin mcchu qepea 
PaHMOHa BoHcaMH, naxpona oahoh h3 3xhx rajiep, a hmchho: nojiOBHny 30JI. 
AyK., a Apyryio nojiOBHny 4)*^. — 1200 30 ji. (J)a. xop. Beca. 

§ 312. SanjiaxHji xaM b yKaaaHHbift Aenb^^ no nopy^enHio Focno- 
AHHa, c corjiacHH r. FyACAbMO AH FpaHcoH, PaHMOHy BoHcanH, naxpony oahoh 
raAepbi h 3 Mapcejin Aenbrn, Koxopbie FocnoAHH asji MopHKaM axon rajiepbi, 
noAodno xoMy KaK oh A^saji ApyrHM MopnKaM b MeceMBpnH, — 10 
xop. Beca. 

p. 87. § 313. SanjiaxHA xaM me b xox >Ke achb no nopyneHHK) FocnoAHna 
Mepe3 Ahmoho, xajibnxopa, KaKHM-xo MyabiKanxaM (menestreriis) H3 cpeAcxB 
FocnoAHHa — 1 xop. Beca. 

§ 315. SanjiaxHji xaM me b Aenb 2 HOH6pH no nopyqeHHio Focno¬ 

AHHa, c corjiacHH r. ypxnepec neKoeMy JJxcoBaHHH KoHAecxepo, naxpony xa- 
KOH-xo naH(j)y;ibi (panfuli)^^, Koxopbifi 6biA nocjian Fochoahhom na sxoh naH- 
(J)yjie B MeceMBpHio; (Bbin^axa dbijia npoMSBeAena h 3 cpeAcxB FocnoAHHa) — 
8 (})A. xop. Beca. 

§ 316. SanjiaxHJi xaM me b achb 3 hoh6ph r. PHKxapAO MyaapA, 

KOxopoMy FocnoAHH AapOBaji ACHbXH Ha rajiepe b qecxb cb. Ahxohhh, — 1 
(j)A. xop. Beca. 

p. 87—88. § 320. SanAaxHA xaM me b sxox me achb no nopyqeHHio Focno¬ 
AHHa, c corAacHH r. ypxnepec, cxpeAKaM h coJiAaxaM, conpoBomAaBUJHM Foc¬ 
noAHHa, qepea yKaaaHHoro Bepnexo, a hmchho aa C0Aep>KaHHe hx b xeneHHe 
AeCHXH AHCH, BKAIOqaH H 9X0X ACHb (h 6bIAO 3XHX CXpCAKOB H COJIAaX 73 
HejioBeKa), — 73 (J)a. xop. Beca. 

p. 88. § 321. SanjiaxHA xaM me b naaBaHHbiH achb no nopy^enHio Foc¬ 
noAHHa, c coFAacHH r. ypxHepec, r. floMCHHKO, naxpony raAepbi, na KOXopoH 

npH6biA r. Ahmo ah Fe6eHHHc, AenbXH, Koxopbie oh aan^axHA b MeceMBpHH 
KaKOMy-xo nocAy, oxnpaBACHHOMy k HMnepaxopy BoAxapHH, — 3 (J).n. xop. 
Beca. 

§ 322. SanAaxHA xaM me b yKaaaHHbiH Aenb nepea ynoMHHyxoro r. Jlo~ 
MeHHKo no nopyneHHK) FocnoAHHa b cqex cxohmocxh 80 moahcb aepna, na- 
xoAHHierocn na Kopa6Ae, aah BbiACAKH cyxapefi (biscoto) aah MOpHKOB c ra^ep, 
Koxopbie HaxoAHAHCb Ha cjiym6e y FocnoAHHa, npH 3 xom KaxcAbifl moahh cxohx 
6 (|)A., — 480 ^A. xop. Beca. 

§ 323. SanAaxHA xaM me b achb 6 Honbpn no nopyqeHHio FocnoAHHa 
qepea r. Cxe(J)aHO ah BaAbMa KaKHM-xo rpeqecKHM MopnKaM, npH6biBmHM Ha 
raAepe yKaaaHHoro JlapAnSoH, Aenbrn na hx coAepHcanne — 10 4)*^. xop. Beca. 

§ 324. SanAaxHA xaM me b xox me achb no nopyqeHHio FocnoAHHa, c 
coFAacHH r. ypxnepec, yKaaannoMy Mecxpo J^ocxaAb, cAyxcameMy na Kyxne 
FocnoAHHa, [Aenbrn] na noKynny nAaiua, 6amMaKOB h KaniomoHa, — 3 (pji. 
xop. Beca. 


y BapHw. 

44 1 HOH6pH. 

42 naH(J)yjia (panfulus) hjih (j)HayKa (filuca) — o^hh h3 bh;iob HxajibaHCKHX xoproBbix 
KOpa6;iet{. 
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§ 325. 3an;iaTHJi xaM Hce b yKaaaHHbiH achb no nopyqeHHio TocnoAHHa, 
c corjiacHH r. ypinepec, rpeKy, naxpony KaKon-xo naH(j)y;ibi, na Koxopofi 
6bi/[0 AOcxaBJieHO neKoe kojih^cctbo aepHa focnoAHHa, o nm 6hiJio yno- 
MHHanne, b MeceMBpnio, a hmchho aa nepeBoa h AOcxaBKy yKaaaHHoro 
aepna, — 15 xop. seca. 

§ 326. SanjiaxHJi xaM yKt b ;ieHb 9 hob6ph no nopyqeHURD focnoAHHa, 
c corjiacHH r. ypxnepec, KaKOMy-xo rpeny, nocJianHOMy focnoAHHOM k acc- 
noxy ilo6poxHae (ad Desbrodiczam despotum) — I xop. Beca. 

p. 89. § 327. SanjiaxHJi xaM Me b ynoMHHyxbifi Aenb no nopy'ieHHK) foc- 
no;iHHa, c corjiacnn BbiuieyKaaaHHoro, qepea jiouMana (pidote)^^ Focno^tHna 
rpeqecKHM MopnKaM, npHdbiBUiHM na oahoh na AByx rajiep, nepcAaHHbix Foc- 
noAHHy r->KOH nMnepaxpHuen KoHcxanxHHonojiH (r. Anreji 6bM naxponoM na 
rajiepe), h dbijio BbinjiaMeno FocnoAHHOM AOJiMHOt na hx coAepx(aHHe — 12 
(J)ji. xop. Beca. 

§ 328. SanjiaxHJi xaM Me b ;ieHb 10 HOHdpn r. PnKKapAO MyaapA, ko- 
xopbiH ojiojiMm FocnoAHHy ;^eHb^H, ^aHHbie hm KaKOMy-xo rpeKy, KOxopbiH 
FocnoAHHy coodmHJi hobocxh (quedam nova) na odjiacxen HMnepaxopa Koh- 
cxanxHHonojin h HMnepaxopa BoJirapHH, — 1 (|).n. xop. Beca. 

§ 329. 3an;iaxH.n r. PHKKap;io Myaapji, KoxopbiH Focno;iHHy ojidjimuji 
AeHbFH, AaHHbie qexwpeM jioAOHHHKaM (quatuor bargis)^^, Koxopbie FocnoAHHa 
H HecKOJibKO ero jipysePi ^ocxaBHjiH b ji^enh 6-h yKaaanHoro Mecaua c rajiepw 
Ha deper, — 1 (j)Ji. xop. Beca. 

§ 330. 3anjiaxHJi xaM Me b ;ieHb 11 Hondpa no nopyqeHHio FocnoAHHa, 
qepea yKaaaHHoro Bepnexo KaKOMy-xo Jio^ioHHHKy, Koxopwii AOCxaBHJi Focno¬ 
AHHa Ha deper; njiaxa dbi^a Ha cpeAcxB FocnoAHHa, — 1 (})ji. xop. Beca. 

§ 331. 3an;iaxHJi xaM Me b xox Me achb, qepea FlaoJio, nepesoA'iHKa 
FocnoAHHa, aa xpn xexpaAKH dyMarn h oahh nyabipeK qepHHA (buticule enco- 
stri)^^ KynjieHHbie b Bapne ajih hhccm FocnoAHHa, — 1 (})Ji. xop. Beca. 

§ 332. SanjiaxHji xaM Me h xor^a Me KaKOMy-xo rpeKy, KOxopbiH ABaxc- 
Abi HanHcaji nncbMa Ha rpenecKOM nawKe, h Koxopbie Fochoahh nepeAaji 
Aecnoxy J(odpoxHue, aanjiaxHJi Ha cpeAcxB FocnoAHna,— 0,5 (})ji. xop. Beca. 

§ 333. 3an;iaxHJi xaM >Ke b achb 12 Hondpn Oaojio na BeHeuHH, ne- 
peBOAHHKy FocnoAHHa, b cqex ero JKajiOBaHbn aa nnxbiH Mecau ero c/ryncdbi 
FocnoAHHy, — 5 xop. Beca. 

p. 90. § 337. SanJiaxHJi xaM Me^^ b yKaaaHHbifi achb^'^ no nopyqeHHio Foc¬ 
noAHHa, c corjiacHH r. ypxnepec, neKoeMy Xl>KOBaHHH Kodjianc a-hh Hero h 
13 ero xoBapHmeH, npndbiBuiHx na rajiepe JlMOBaum ah Konxe, b cqex hx 
coAep^KaHHH, — 14 (})ji. xop. Beca. 

§ 340. SanjiaxHji xaM Me b yKaaaHHKH achb no nopyqeHHio FocriOAHna, c 
corjiacHH r. ypxnepec, BapxojiOMeo (nncuy rajiepbi FocnoAHHa), b cqex cxoh- 


Pidota, pilota — no mhchhio 4^. Bojuiain, jiouMan, KopMMHfl (cm. F. B o 11 a t i. p. 
89, CH. 1). 

Bapna (jiar. barga, bargia) — y AK)KaH>Ka axo nebojibujofl Kopa6jib hjih jiorkb (Du 
Cange. T. I—II. — p. 576—-577), y HnpMeepa — He6o;ibmoe cy;iHO (J. F. N i e r m e y e r. p. 85), 
B Slownik lacinsco polski, red. M. P 1 e z i. T. I. Warszawa. 1959, p. 347 aoAKa, h b Mittel- 
lateinisches Wdrterbuch. Berlin. 1959, p. 1371 — Kopadab, MaaenbKHf! hjih cpe^nefl BejiHHHHbi. 

45 Buticule encostri HCKa^Kennoe ot ht. butiglieria hincostri. 

46 y BapHbi. 

47 13 HOHdpa. 
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Jl. B. TopHHa 


MocTH 3-x KBHHTajiOB cyxapcH, KynjieHHbix y Hero. (9 to npoAOBOJibCTBi*e 6bi;io 
nepeASHO MOpHKaM rajiepbi TocnoxcH HMoeparpHUbi, nocjiaHHOH PocnoAHHOM 
B MeceMBpHio) — 4,5 4);i. xop. Beca. 

§ 342. SanjiaTHji xaM xce b AeHb 16 HonOpn no nopyneHHK) PocnoAHHa, 
c corjiacHH r. Ypraepec, b chct Bbin;iaTbi HcajiOBanbH rpenaM, npHdbiBUiHM 
Ha AByx rajiepax f-hch HMneparpHUbi, qepea PleTpa Jlenopap, nncua rajiepu 
r. Anrejia, — 8 (})ji. xop. Beca. 

§ 345. SanjiaTHJi b MeceMBpHH b achb 18 HonOpn yKaaaHHOMy flaji- 
jiHapT, noMOiuHHKy noBapa, h 3 cpeACTB PocnoAHHa na noKynny n.naiua h xa- 
nioiiiOHa, — 3 xop. Beca. 

p. 91. § 346. 3an.naTHJi TaM xce b yxaBaHHbiH aghb no nopyqenHio Poc- 
noAHHa douMany (comiti)^® rajiepbi r. SxTope BnHqeHTH h ApyrHM cjiyxcaiUHM 
yKaaaHHOH ra.iepbi h 3 cpeACTB PocnoAHHa, — 20 (})ji. xop. Beca. 

p. 92. § 351. SanjiaxHJi thm xce^^ b yxaBaHHbiH A^Hb^® no nopyqeHHio 
PocnoAHHa, OxTodoHO ah Ppeno, naxpony oahoh renyaacKOH rajiepw, b cqex 
HcajiOBaHbH 3a mecxofl mcchu, HCKjiFoqan 18 Aenb iviecHua HondpH, — 500 (j)Ji. 
xop. Beca. 

§ 352. SanjiaxHJi xaM H<e b achb 24 Honopn no nopyqeHHio PocnoAHHa 
qepe3 jQl)KOBaHHH JlefiMOHX KaxHM-xo KaMenn^HKaM, xoxopbie c.no>KH.aH xaMHH 
(charforum) b KOMHaxe PocnoAHHa b ero aomc b xpenocxH MeceMBpnn, — 1 ^ji, 
xop. Beca. 

§ 353. SanJiaxHJi xaM xce no nopyqeHHio PocnoAHHa r. XloMeHHKO Befi- 
poAH, naxpony oahoh raAepbi h 3 Ilepbi, h 3 cpeAcxB PocnoAHHa, KoxopuH 
naxpoH HaxoAHACH b MeceMBpHH co cBoefi raAepoft no acabm PocnoAHHa, 
aaAepxcaBiiiHCb na Aoa ahh cBepx xoro cpoxa, Koxopbiii oh odemaA CAyncHXb 
PocnoAHHy, — 100 4)a. xop. Beca. 

§ 354. SanAaxHA xoMy xce r. XI.OMeHHKO BeiipOAH b cqex BbinAaxbi 1860 
renyaacKHx (J)a., xoxopbie oh no nopyqeHHio PocnoAHHa, aha naxponaM xpex 
renysacKHX raAep HHxcenepeqHCAeHHbiM, a hmchho r. HcnapAO AnPafixo, nax- 
poHy raAepbi r. JI>KOBaHHH ah MaHbeppn — 520 (})a. ; r. JIaH(j)paHKO Planca — 
620 4)a., 9XH AeHbPH PocnoAHH AOA}KeH dbiA aah KOHeqHOH onAaxbi aa 
mecxoH H nocACAHHH MeCHu h xpn ahh ao 19 Hoedpn (h axo dbiA pacqex 
Aah hx B03BpameHHH B Penyio, h oh dbiA npoHBBeAen no nopyqeHHio Pocno¬ 
AHHa, r. PyACAbMO AH PpaHcoH; r. Mapxo ah Kanana — 620 30a. $a. 3a 
BXOpOH H nOCAeAHHH MCCHU H 3 AHH ; H3 ACHer, KOXOpue dblAH y PocnoAHHa 
Ha coAepHcaHHe raAep, — 1200 renysacKHx (j)A. 3a KaxcAbifi Mecnu; h Poc- 
noAHH HAaBaA na sxoh raAepe c r. Mapxo b KoHcxanxHHonoAb; npn bxom 
cqHxaexcH oahh reHyaacKHH $a. 3a 17 cepedpHHux Ayn. h 16 cep. ^yK. 3a 
2 30A. nepn. no Becy MeceMBpHH, Bcero — 3952,5 nepn. no Becy MeceMBpHH. 

p. 93. § 355. SanAaxHA xaM xce no nopyqeHHio PocnoAHHa r. j^OMeHHKO 
BeflpoAH B cqex ynAaxbi 480 (J)a., Koxopbie dbiAH nepeAanbi hm y Bapnbi b 
ynAaxy 3a 80 MOAHeB aepna, xynAeHHbix xaM aah PocnoAHHa; dbiAO BbinAa- 
qeno 70 (j)A. xop. Beca, a hmchho: y Bapnbi — 40 h b MeceMBpHH — 
ocxaAbHbie 30 (})a. boaoxhmh nepnepaMH; cqHxaexcn, qxo xancAbifl h 3 yKaaan- 


Komht (Jiai. comitus) — BoJiaaxH nepesoAHi KaK comito, 6ouMaH (F. Bollati. p. 37, 
n. 7), AiOKaH>K TOJiKyei kbk praefectus navis — KOMan^Hp cy^Ha (Du Cange. T. III. p. 439). 
B MeceMBpHH. 

50 18 HOfl6pH. 
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Hwx 30 ^Ji. paBCH 17 cep. ^yK. h 16 cep. jiyK. paeHbi ;iByM boji. nepn. — 
40 (})Ji. xop. Beca h . . . (jiaxyHa) 63 nepn. h 1/3 boji. nepn. no Becy Me- 

CeMBpHH. 

§ 356. SanjiaTHJi tbm xce no nopyqeHHK) focnoAHHa yKaBannoMy r. Zlo- 
MeHHKo BefipojiH B cqex ^KajiOBaHba Ba Asa Mecnua, b xeqeHHe Koxopwx oh 
o6emaji cjiyxcHXb TocnoAHny co CBoen rajiepoft sa 1200 AyK. b Mecau no 
AoroBopy ero c Fochoahhom, npH sxom cqnxaexcH, qxo Ka)KAbiH boji. AyK. 
paBeH 18 cep. AyK. b Monexe BoArapnH, h 16 cep. AyK. paBHM 2 boa. nepn., 
B ynAaxy BKAionenbi 4500 boa. nepn., nepeAaHHwx eMy qepeB r. MapxHHo 
AH KaMno OpHFOco, — 5400 boa. nepn. no Becy MeceMBpHH. 

§ 357. SanAaxHA xaM xce no nopyqeHHio FocnoAHna, b ACHb 28 hoh6ph 
r. ZlxcoBaHHH ah MoAapno h yKaBannoMy Bepnexo b cqex hx pacxoAOB, cac- 
AaHHWX HMH, KOFAS OHH HanpaBAHAHCb K KOHCXBHXHHOnOAK) H Flepe, nOCABH- 
Hbie xyAa Focboahhom, — 10 (J)a. xop. Beca. 

§ 358. SanAaxHA xbm A<e b yKaBannwH achb no nopyqeHHio FocnoAHHa, 
Hhkkoao KaxeAABHH, OaAAHCxepHK), AAH Hero h xpex ero xoBapHuxefl b cqex 
HX HcaAOBaHbfl Ba BpeMH, KOPAa ohh CAy>KHAH FocnoAHHy B rapHHBOHe Kpe- 
nocxH 3M0Ha, caepx npOAOBOAbcxBHH, Koxopoe hm 6biAO npeAocxaBAeno Foc- 
noAHHOM, qepeB Ahxohho BacxapAH, KanHxana axoro Mecxa, a HMeHHO 8 (})ao- 
Phhob; npH bxom cqHxaexca 17 cep. AyK. Monexofl BoAxapHH h 16 cep. AyK. 
B axoii Hce Monexe — Ba 2 boa., nepn., Bcero — 17 boa. nepn. no Becy Me- 
ceMBpHH. 

p. 94. § 359. SanAaxHA xbm Hce b npcAnocAeAHHH ACHb Hondpa no no¬ 
pyqeHHio FocnoAHHa, c corAacHH r. ypxHepec, FlaoAO hb BeneuHH, nepeBOA- 
qHKy FocnoAHHa, noAOBHny* ero coAep>KaHHH Ba nHXbift mcchu, a hmchho b 
cqex naxH boa. AyK.; npn axoM cqHxaexca Ka}KAHfi boa. AyK. — Ba 18 cep. AyK. 
MOHexoH BoArapHH h 16 cep. AyK. — Ba 2 boa. nepn. no Becy MeceMBpHH, 
11 H 1/4 nepn. no Becy MeceMBpHH. 

§ 360. SanAaxHA xaM }Ke b yKaBaHHbifl ACHb no nopyqeHHio FocnoAHHa 
qepeB HaBBannoro FlaoAO KaKOMy-xo nocAy, oxnpaBAennoMy Fochoahhom b 
K aAAHaKpy (Galliatra) k ZIo6poxHue, — 10 boa. nepn. yK. Beca. 

§ 361. SanAaxHA xaM xce b ynoMnnyxbiH achb r. OpanqecKo ah Moh- 
xereAe ACHbrn, Koxopbie Fochoahh 6biA AOAXceH aa Aannoe hm KaKOMy-xo 
nepeBOA'iHKy, Koxopbifl BMecxe c yKaBaHHbiM TpaBepnenc 6biA nocAan b Bhahh 
K BbimeyKaaaHHOMy HMnepaxopy KoHcxanxHHonoAH, — 2 (j)A. xop. Beca. 

§ 362. SanAaxHA xaM xce b axox me achb no nopyqeHHio FocnoAHna, c 
corAacHH r. ypxnepec, qepeB r. PHKKapAO ah Ky(J)HHbHHO mecxH cxpeAKaM, 
noCAaHHbiM FocnoAHHOM B rapHHBOH KpenocxH Ahxhba, b cqex hx coAep- 
HcaHHH Ba OAHH MCCHU, a HMeHHO KaxcAOMy — 8 H ABaAUaxH coAAaxaM, 

nocAaHHbiM xyAa me Fochoahhom a*^h xoro Hce, hb cpeACXB FocnoAHHa, 
KaxcAOMy — 1 (|)A., a hmchho Bcero 60 (J)aophhob; npn axoM cqnxaexcn 
Ka}KAbiH (j)A.—aa 17 cep. AyK. b Monexe BoArapHH h 16 cep. AyK. — 
Ba 2 BOA. nepn. no Becy MeceMBpHH, Bcero — 67,5 boa. nepn. no Becy 
MeceMBpHH. 

§ 363. SanAaxHA xaM me b HaBBaHHbiH achb no nopyqeHHio FocnoAHna, 
c coFAacHH r. FyAeAbMo ah Fpancon, qepeB JlxcoBaHHH ah IHaAe KaxoMy-xo 
opyxceHOcuy (cuidam scutiffero) yKaBannoro JIodpoxHUbi hb cpeAcxB Focno¬ 
AHHa, — 30 BOA. nepn. yK. Beca. 


16 BH3aHTHHo6y;irapHKa. IV 
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p. 95. § 364. SanjiaTHji b cnex pacxoAOB, c;ie;iaHHWx BBH^iy BSHMaHHH 
xajibH B MeceMBpHH, — 27 cep. RyK. MOHexoH MeceMBpHH. 

§ 365. SanjiaxHJi xaM yKt no nopyqeHHFO focnoAHHa, ynoMHHyxoMy r. 
MapxHHO Ru KaMno OpHroco, naxpony o^xhoh rajiepM h3 riepbi, qepea Hhk- 
KOJio XonecxH, cBnmeHHHKa, ACHbrn, Koxopbie focnojlHH rbji MopHKaM ra- 
jiepbi, — 10 (j)Ji. xop. Beca. 

§ 366. SanjiaxHJi xaM 3 ;ieKa6pH b cqex cxohmocxh 18 hhkb^i xpac- 
HOH uiepcxH H 18 nHKB ^epcH;^CKOH inepcxH h 3 OjiopeHUHH, KynjieHHbix y 
JXoMtmKo Rn KBapxo; npn 3 xom Kaxc^ian nnxBa sxofl xpacHOH mepcxH cxohx 
17 cepe6pBHbix RyK., h 3 Koxopbix 16 paenbi RBym 3o;ioxbiM nepn. no Becy 
MeceMBpHH, a K^yKR^si nHKBa nepcHACKofi mepcxH cxohx 16 cep. AyK. b xoh 
xce MOHexe; 3a abb xenAbix njiama (mantellis duplicibus)®^ ABe naKHAKH, 
ABoe uixaHOB, 6amMaKH h KaniomoHbi, cACJiaHHue rjib r. Ahxohho, no6oq- 
Horo CbiHa focnoAHHa, h Rm H)KOBaHHH ah llla;ie, ero yqnxeAH, — 74 1/4 
30JI. nepn. xoro x<e Beca; 3a npHCbiAxy h npoH3BOAcxBO ynoMnnyxofi OAe}KAW 
H 3a KBKHe-xo MeAKHe BemH, KynAenHbie a^h r. Ahxohho qepea ynoMnnyxoro 
JXTKOBaHHB ah lUajie, 3a Koxopbie oh ROJiTKen 6hiJi 3an.JiaxHXb PocnoAHny 8,5 
30Jioxbix nepn. no BbimeyKaaaHHOMy Becy, — 80 h 1/3 30a. nepn. no Becy 
MeceMBpHH. 

§ 367. SanjiaxHJi xbm ynt no nopyqeHHio PocnoAHHa, c corjiacHH r. <PpaH- 
qecKO AH MoHxereAe, qepea r. PyjieAbMo ah UIomoh noc.Jiy, oxnpaB.neHHOMy 
TocnoAHHOM K KaKOMy-xo Mecxy no ceKpexHbiM acabm PocnoAHHa, — 403 Oji. 
nepn. no Becy MeceMBpHH. 

p. 96. § 369. SanAaxHA xbm xce no nopyqeHHio PocnoAHHa, c corjiacna 
r. <E>paHqecKO ah MoHxereAe, b ACHb 7 ACKaSpn r. PHKKapAO MycapA ACHbrn, 
Koxopbie PocnoAHH 6biA AOAXceH b cqex cxohmocxh oahoh 6aji.JiHcxbi, xyn- 
AeHHOH FocnoAHHOM y KaKoro-xo SaAAHcxepHH h 3 FenyH, — 93o;i. nepn. 
yK. Beca. 

§ 370, SanjiaxHJi xaM xce b xox xce Reub no nopyqeHHio F ocnoAHHa, c co- 
rjiacHH BbimeynoMHHyxoro, HaaBaHHOMy r. Phkkbpao MycapA ACHbrn, Koxopue 
OH FocnoAHHy oaojihchji, h Fochoahh rbji kbkhm-xo dajiJiHcxepHHM, Koxopwe 
o6cjiyx<HBajiH 6aMHcxbi, — 18 ach. cep. AyK. MOHexoft Bo;irapHH. 

§ 371. 3anjiaxH;i xbm x<e b axox me achb j^moBaHHH ah CyMMOHxe 
AeHbFH, Koxopbie FocnoAHH 6biJi AO.nmeH b cqex mhofhx pacxoAOB, CAejiaHHbix 
XeM, KOPRa OH CXOpOHCHJI MHOFHX JIIOACH MeceMBpHH, KOXOpblC 6bIAH BHACp- 
maHbi aah Bbinjiaxbi nojiomeHHofl c hhx xbabh, — 2 (J)ji. xop. Beca. 

§ 372. 3an./iaTHJi 8 RCKadpn no noBe.;ieHHK) FocnoAHHa qepea Ahmohc, 
xajibHxopa, B cqex cxohmocxh 24-x hhkb aeAenoFO cynna, Kyn.^eHHbix rjih 
B biRejiKH SojibuiHX KaM30.Ji0B, KamouiOHOB H nepqaxoK rjih FocnoAHHa h 
F. Fyjie.nbMO ah FpaHcon; npn sxom KamAan nHKBa cxohx 11 cep. AyK., h3 ko- 
Topbix 8 paBHbi OAHOMy 30JI. nepn. no Becy MeceMBpHH, —33 3 oji. nepn. no 
Becy MeceMBpHH. 

§ 373. SanjiaxHJi xaM me yKaaaHHOMy OpencBO, cjiyxe Monaxa (Fratrum 
Minorum) aa MHOFHe npHHOUieHHH, Koxopbie oh npeAOCxaBHJi FocnoAHny aa 


riHKBa — Mepa jijihhh, paenaH npHMepHO 70 cm (F. B o 11 a t i. p. 81). 

^2 Mantellum duplex 4>. BoajiaiH nepeBOAHx KaK mantello, ferraiolo, soppanato, fode- 
taro — iiiHpoKHfl H KopOTKHft naaiii na Ten.«oIt noflK/iaAKe (F. B o 11 a t i. p. 27. o. I). 
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MHoro jXHefi KaK y BapHbi, xaK h b MeceMBpHH; packer 6hiJi npOHaBe^eH 8 
AeKa6pH — 10,5 30Ji. nepn. Toro yat Beca. 

§ 375. SanjiaxHJi xaM yKt b xox tkq jitub Bacxap;^y, npHBpaxHHKy Foc- 
noAHHa, B cqex cxohmocxh AByx saMKOB, KynjieHHbix hm jim Bopox aomb Foc- 
noAHHa MeceMBpHHCKoro h a-hb noxaHHoro BbixoAa h 3 yKa3aHHOH KpenocxH, — 
19 cep. AyK. B MeceMBpHHCKOH Monexe. 

§ 376. SanAaxHJi xbm b achb 12 AeKa6pH no nopyqeHHio FocnoAHna, 
MHKejie n^aHexo h 3 FenyH, 6aji.nHcxepHK), ajih Hero h xpex ero xoBapHiuen, 
cHHxan npn sxom 3a Ka^KAWH Mecna 6 xop. Beca no AoroBOpeHHocxn c 
FocnoAHHOM; aanJiaxHJi b cqex yKaaaHHoro BcaJiOBanbH 3a oahh mccbu, hb- 
qHHBH c 18 HOH6pH — 16 xop. Beca. 

§ 377. SanAaxHJi xaM >Ke no nopyqenHio FocnoAHna, Marncxpy Fbhao 
A jib6HHH B cqex cxohmocxh mhofhx jieKBpcxB, KynjieHHbix hm b MeceMBpHH 
AAh 6ojibHbix poAcxBeHHHKOB FocnoABHB, — 2 $;i. xop. Beca. 

§ 379. SanjiaxHA xbm B<e b achb 17 AeKa6pH no nopyqeHHfo FocnoAHna, c 
corjiacHB r. ypxHepec, qepea Ahmohc Fbjijioh 26 mopbkbm h 3 Mapcejin, ko- 
xopbie Ha OAHOH BoopyH<eHHOH rajiepe 6biJiH nocjiaHbi Fochoahhom k Bapne 
K rocnoAHHy FlaxpHapxy KoHcxaHXHHonoJin; 3an,naxH.a h 3 cpeAcxB Focno- 
AHHB, — 26 30JI. nepn. no Becy MeceMBpHH. 

§ 380. SanABXHA qepea yKaaaHHoro Ahmohc Fbaaoh b cqex pacxoAOB 
yKaaaHHbix 26 mopbkob 3a 7 AHefi, b xeqeHHe Koxopbix ohh naxoAHJiHCb hb 
9X0M cyAHe, — 13,5 3oa. nepn. yK. Beca. 

p. 98. § 383. 3an;iaxH;i xbm >Ke^^ b xox AeHb®^ FlaoAO h3 BeneaHH, 
nepeeoAHHKy FocnoAHHa, 3a ABe xexpaAKH SyMarn, KynACHHue hm b Bapne, 
KyAa OH 6uji nocAan Fochoahhom, — 10 cep. AyK. MeceMBpHH. 

p. 99. § 386. SanAaxHA no nopyqeHHio FocnoAHHa, c copabchb r. YpxH- 
epec, Hoanny H3 KoHCxanxHHonoAH, nepeBOA^^HKy, nocAannoMy Fochoahhom 
c ero HHCbMOM, HanHCBHHHM Ha rpeqecKOM nsbiKe, b Kpenocxb Akbhab^^ ox- 
HOCHXeAbHO OCB06o}KAeHHH F. AhXOHHO BhCKOHXH H3 MHABHa, KOXOpblH 6bIA 
aaAepHCBH xbm, aan^axHA 24 AeKa6pa, — 1 (j}A. xop. Beca. 

§ 387. SanAaxHA xbm tkq no nopyqeHHio FocnoAHHa, yKaaaHHOMy Tpenep- 
*HeHc ACHbrH, Koxopbie Fochoahh 6biA eMy AOA}KeH b cqex ero pacxoAOB h 
pacxoAOB OAHoro nepeBOAHHKa, npOH3BeAeHHbix b KaAAHaKpe 3a 29 AHen; ohh 
6biAH nocABHbi FocnoAHHOM HBBcxpeqy HMnepaxopy KoHcxanxHHonoAH, BKAionan 
4 4 )a., AaHHbie HM AByM 6aAAHcxepHHM, Koxopbie uiah c hhmh no nopyqeHHio 
FocnoAHHa, — 16 (j)A. xop. Beca. 

§ 388. SanABXHA b cqex pacxoAOB r. FlaBAa, naxpnapxa Kohcxbhxhho- 
nOAH, r. ah OpoMCHx, r. AAb6epxa h3 BoreMHH, ZIhchhoxo OepACH h Fa6pH' 
eAe BndAHe, npoH3BeAeHHbix, KorAa oh, il>KHHOxo, lueA h3 Bapnu k TbipnoBO 
(apud Treuo), Bce ohh 6biAH nocAanbi Fochoahhom k HMnepaxopy BoArapHH 
(h 6biAH yKaaaHHbie pacxoAW 3a 12 ahch cacabhu /Jachhoxo, KOHqan AecnxbiM 
AHCM MecHua Hondpn, kofab 9xox JJachhoxo k r. naxpnapxy h ApyrHM Bbi- 
ineHaaBBHHbiM rocnoABM 6biA nocAan k TbipnoBo h BepnyACH no nopyqeHHio 
yKaaaHHoro rocnoAHna Haxpnapxa, nanpaBAHHCb k FocnoAHny k Bapne), bkaio- 
qaa 3 (J)a., noxpaqennbix npH B03BpameHHH, — 30 (j)A. xop. Beca. 

B MeceMBpHH. 

. 54 17 jiCKadpH. 

55 AKBHJia (Aquile) — npenocTb 6;ih3 coBpeMeHHoro Aflxoca. 
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p. 100. § 390. 3an;iaTH.n Toiwy ace /lacHHOTO aeabra, KOTOpwe FocnoAHH 
6bia floaaccH b c^eT ero pacxoflOB, aa to BpeinH, Kor^a oh ea^Ha no nopy- 
MeHHK) focnoaHHa Ha KpenocTH MeceMBpHH b AnxHaa h Coaonoab h o6paTHO 
B TCHaHHe 4-x anefi (croaa BKaiOHaioTCfl pacxoaw aa naaBaHHe OflHoro ko- 
pa6aH, pacxoAH oahopo cBHiueHHHKa h oahopo nepeBOAHHKa, KOTopue c XlacH- 
HOTO 6biaH B BbimeyKaaaHHUx Mecrax)—3 4)a. xop. Beca. 

§ 391. SanaaTHa xoiay ace JIacHHOTO ACHbPH, KOTopbie FocnoAHH fiwa 
AoaaceH aa ABe Kpypjibie nauiH h OAHy cepe6pflHyio coaoHKy, KOTOpue tot 
npHKaaaa noaoaoTHTb no nopyqeHHio FocnoAHHa, — 10 4)a. xop. Beca. 

§ 392. SanaaTHa b cnex pacxoAOB yKaaaHHbix POcnoA: naxpHapxa, r. ah 
O poMeHT, p. Aabdepxo h Fa6pHeae Bndae, npoHaBeACHHbix co ahh 10 MecHua 
HOaOpH BnaoTb ao ahh 22 Mecaua AeKa6pfl yKaaaHHbiM p. ah OpoMeHX, 
p. Aabdepxo kbk b TbipnoBO, KyAa ohh HanpaBaaaHCb no nopyqeHHK) Foc- 
noAHHa, xaK h npn BoaBpauteHHH na TbipnoBo b MeccMBpHio k FocnoAHHy, 
a HMeHHO yKaaaHHOMy p. ah OpoMeHx — 24 (J)a. h ynoManyxoMy p. AabOepxo 
25 4ja. — 49 4)a. xop. Beca. 

§ 393. SanaaTHa xain ace /lacoBannH <I>opHapH ACHbPH, Koxopwe 6bia 
emy Aoaacen aa HHacenepeMHcaeHHbie BeiuH, Koxopwe oh npnxaaaa CAcaaxb 
no nopyqeHHK) FocnoAHna b MeceMBpHH, h, Bo-nepBbix, aa HaaecTb, Kynaea- 
Hyio Aaa coopyacenna KaMHHa b KOMHaxe, naxoAnineHCa b AOMe FocnoAHHa 
MeceMBpHftcKOPO, h Apypopo KaMHHa b oane (in pelu) yKaaaHHOPO AOMa; aa 
noOeaKy cxen axon Sann — 2 (J)a., aa XKaHb, Kynaenayio Aaa okoh xoii ace 
6aHH, — 1 4)a., aa 500 PBoaAefi, KynaeHHHx Aaa topo ace — 15 cep. AyK. 
MOHexofi MeceMBpHH, cxponxeaHM, cAcaaBuiHM BumeyKaaaHHoe, — 1 4)a., aa 
Kaefl, KynaeHHbifl Aaa cKaeftKH yKaaaHHUx okoh, — 15 cepeSpanbix AynaxoB, 
aa HaaeCTb, KynaeHHyio Aaa 6oabuioil neqKH (magna stupa) BHe 6aHH bo 
AB ope yKaaaHHOPO aoma FocnoAHHa, — 2 coaHAa, 1 ach. cep. AyK., aa 12 
nHKB TKaHH AaH OKOH ynoMHHyxofi 6oabUioH neqKH — 1 (j)a., aa 750 PBoa- 
Aefi, KynaeHHbix Aaa topo ace, — 16 ach. h o6oa cep, AyK., aa nepeHocKy 
KaKHx-TO Bemeft FocnoAHHa ox paaepw ao KpenocxH — 4 ach. cep. AyK. 
HTOPO — 5 coaHAOB, 10 ABH., o6oa cep. AyK. b Monexe BoaxapHH h . . 
(aanyHa). 

p. 101. § 394. SanaaxHa xam ace no nopyqeHHK) FocnoAHHa ZlacoaaHHH 
CyMMOHxe Ha cpeACXB FocnoAHHa aa xpyAbi no cdopy xaabH b MeceMBpHH — 
13 <j)a. xop. Beca. 

§ 395. SanaaxHa xaM ace p-Hy ah OpoMCHx no nopyqeHHK) FocnoAHHa 
(h OH nepcAaa ACHbPH r. Fbhao ah FlOHxapaHe, p. BayAHKBep h yKaaanHOMy 
noHOH, Koxopbie 6biaH aaABpacaHbi HMnepaxopoM Boapapnn, Koxopuji naxo- 
AHaca B OpoBaxe®®, KOPAa xyAa npHuiea p. ah OpoMeax, nocaaHHbiS Focno* 
AHHOM, — 42 4)a. xop. Beca. 

p. 103. § 400. SanaaxHa no noBeaeHHio Fochoahha p. Hkoho FIpoBaHa 
B cqex cxohmocxh KaKOPO-xo KoanqecxBa Aepeaa h )KeaeaHbix naAeaHii, Kyn- 
aeHHbix HM y naxpoHa KaKOPO-xo KopaOaa, HaxoAHBuiepoca y Bapau b ok- 
xa6pe Mecane, KOPAa Fochoahh co cbohm bo^ckom dbia xaM, (bcc axo 6biao 
KynaeHo) Aaa BHAeaKH 18 6oabuiHx npHcnoco6aeHHH k ocaAHbiM OaiUHaM®'’, 

56 flpOBar — HUH. ripoBajiHH. 

•>' Mantellus, no mhchhio <t>. BoaaarH, — npHcnoco6.ieHHe k nepeasHHCHOft ocaAHOfl 6a- 
uiHe (F. Bollati. p. 103. n. 1). 
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36 MOCTOB, 3-X 60 AbIUHX JieCTHHU, BK/IIOHaH npOHSBOflCTBO BblUieCKaaaHHOrO 
H nocTpoiiKy oflHoft ocaflHofi MaiUHHw (cati)”®, KOTopyio oh npHKasa;! cflCAarb 
B MeccMBpHH H3 flcpcBa, npHHafl.neH<amero PocnoflHHy, cioAa BKjHOHaexcH 6 

AaHHux HM KaKOMy-To pCMecjieHHHKy, KOTopbifl H3 wejieaa, npHnaA^ieaca- 
mero rocnoAHHy, CAeJiaA HeodxoAHMwe ace^iesHwe qacTH k aroft MaujHHe, 
a HMCHHO B CHCT 69 H 1/3 HOTpaHCHHux HM HB Bcc BbiiucyKasaHHoe 
(h H3 ocTaBiuerocH AOJira 6hjio BbinjiaqeHO r. BepjiHOHe ah Oopaa h Ty- 
jieJibMO ah UJomoh, KanHTBHaM Mcccmbphh, — 20 3oji. nepn., [Bcero] — 60 
1/3 xop- Beca. 

§ 401. 3an.naTHA AiiMOHe ra.njioH b cmct ctohmocth 4-x KycKOB ko)kh, 
Kyn.neHHHx hm a^ih PocnoAHHa y BapHbi b achb 11 ACKaOpa, h 3 KOTopux 
6biaH CAeaaHU abb OoabuiHX KOXcaHux KaM30.aa a-hh PocnoAHHa h r. FyjiejibMo 
AH PpaHcoH, — 16 xop. Beca. 

p. 104. § 402. 3anflaTH.ni TOMy »e AAmohc ACHbrn, KOTopwe ASmohc 
nepeABfl y BapHu b AeHb 11 AeKaSpa BbiuieHa3BaHH0My Flaoflo h 3 BeHeuHH, 
nepcBOAiHKy PocnoAHHa (sth ACHbrn FocnoAHH aha sroMy Flaoflo sa oAny 
KynflCHHyio uiKypKy), — 2 4)fl. xop. BCca. 

§ 403. 3anflaTHfl xoMy we AflMOHe Fbaaoh no nopyaenHio rocnoAHHa 
<I>paH«iecKo ah MoHxerefle b cnex mhoxhx pacxoAOB, cACflaHHbix hm b Ahxh- 
afle 3a 29 AHefi, b xcHenHe Koxopux oh HaxoAHACH xaM no acahm FocnoAHna, 
a HMeHHo aah noKynKH npOAOBOAbcxena aah ABopa FocnoAHHa, cioAa bkaio- 
MBioxcfl 5 30fl. nepn., nepeAaHHbix hm b caex cxohmocxh hath AySoBux doneK, 
B KOXOpUX 6bIflO AOCXaBACHO BHHO B MeCCMBpHK), BKflIOHaeXCH H (j)paxx 
MHOXHX flOAOK, AAH 9X0X0 HaHflXbIX HM, — 16 30A. (})A. yK. BCCa. 

p. 104—105. § 405. 3anAaxHA JlwepapAO ah FpaMMOH b yKaaaHHbiH 
ACHb .xeHbXH, KOXopHe FocnoAHH dbiA AOAweH 3 a HHwenepeHHCAeHHwe Bemn: 
H, BO-nepBUx, xo, hxo sanAaxHA HasBaHHUfi JlwepapAO x. Flbexpo Bh6oah b 
caex MHOXHX pacxoAOB, cACAaHHbix hm khk b AnxnaAe, xan h b CoaonoAe b 
xeaeHHe paAa AHefi Hacxoamexo Mccaua, koxab xox 6ua b 9thx Mecxax no 
nopyqeHHto FocnoAHHa, — 6 4 )a.; KaKOMy-xo nepeBOAHHKy, Koxopbiii npadbiA 
B Ahxhba c X. Flbexpo, koxab Fochoahh cacaba exo, flbexpo, KannxaHOM 
9X0X0 Mecxa, — 2 mhoxhm coaabxbm, Koxopwe cxepexAH, aaKpbiB hb 
3aMOK, HeKHx WHxeAeH H3 AHXHaAB B KaKOii-xo uepKBH yKasBHHoxo Mecxa 
aah B3HMaHHa xaAbH AAH FocnoAHHa, — 1 (J)A.; KaKOMy-xo nepeBOAHHKy, ko- 
xopufi noMoxaA /IwepapAO b noAyqcHHH hbcxh BuuieyKasaHHoft xaAbH, — 2 4 )a.; 
3a HacM OAHOXO KOpadAH, KOxopwS AocxBBHA HwepapAO B Ahxhba aah cocxa- 
BAeHHH cnHCKa HBAoxoB AAH 3X0X0 xopoAB, — 0,5 (j)A.; 3a HaeM KopadflH, Ha 
KoxopoM xox npndbifl b Hoab hb PowAecxBO XpncxoBO H3 AnxnaAa b MeceM- 
BpHK) (xyAa OH npaduA k FocnoAnny no acabm BbimeyKasaHHoli xaAbH H 
saxeM cHOBa BepayACH b Ahxhha), — 1 (j)A. — 12,5 xoP- seca. 

p. 105. § 406. 3anAaxHA xbm we no nopyacHHio FocnoAHHa x. FyaeAbMO 
ah FpaHcoH qepea xoxo we JXwoBaHHH, exo cBHUxeHHHKa, h 3 cpeACXB Focno¬ 
AHHa, a HMCHHo 100 30A. AyK. B ACHb 28 ACKadpH BbimeyKaaaHHOxo xoAa,— 
225 30A. nepn. no Becy MeceMBpHH. 

§ 409. 3anAaxHA xbm we®® b achb nocAeAHHii yKaaaHHOxo Mecaua aa 
qexMpe KycKa nepxaMCHa aah nHceM FocnoAHHa — 14 ach. cep. Ayn. mohc- 
xoii MeceMBpHH. 

^ Catus — ocaanaa MainuHa (cm. F.' Bollati. p. 103. n. 2). 

B MeceMBpHH. 
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§ 411. SanjiaTHJi b Coaonojie b ^enb 9 HHBapn®® sa ^locraBKy HMyme- 
CTBa rocno;iHHa ot KopaSjiH ao aomb, r^e ocraHOBHJicH PocnoAHH b btom 
ropoAe, BKjiiOMaH 8 cep. ;iyK. sa pefic oahoh jioakh, KOTOpaa AOcxaBHJia HMy- 
mecTBO c rajiepbi Ha 6eper, — 14 agh. cep. Ay^-f MOHeioH KoHCTanTHHO- 
nOJIH, KOTOpbIX 28. 

p. 106. § 412. SanjiaTHJi xaM xce KaKOMy-TO MOpHKy, njiaBaiomeMy na 
rajiepe >KaHa Kacca h 3 Mapcejin, —2 30ji. nepn., no Becy MeceMBpHH. 

§ 413. SanjiaTHJi xaM xce b cqex cxohmocxh mecxH xexpa^OK 6yMarH 
nHceM Pocnoji.HHa, BKjnoHan 5 cep. AyK., nepe^aHHbix MaxHcxpy JJxcoBaHHH— 
Baccajiy OpanqecKo BoHBHBapA h b cqex cxohmocxh 1 xexDa^KH 6yMarH, 
KynjieHHOH hm y Bapnbi, Kor^a Focno^HH 6biJi xaM, — 2 coJiH^a, 6 ach. cep. 
AyK- MOHexoH MeceMBpHH. 

§ 417. SanjiaxHJi b MeceMBpHH b achb 20 HHBapn KaxoMy-xo qejiOBeKy H3 
MapcejiH, KoxopbiH HMymecxBO Focnoiinna AOcxaBHji Ha Jioiixe c rajiepbi na 
cymy, — 0,5 30ji. nepn. no Becy MeceMBpHH. 

p. 106. § 418. SanjiaxHJi xaM xce no nopyqeHHio FocnoAHHa c corjiacHH 
r. OpanqecKO am Monxerejie b cqex cxohmocxh qexbipex mepcxHHbix njiamen, 
nepe^aHHbix FocnoAHHOM r. AMe;ieo am ypxnepec, PHxxap^lo Mycap;i, Kojih- 
Hexo AM Borne qepea yKaaaHHoro r. OpanqecKO am Monxerejie, — 26 (j)/i. 
xop. Beca. 

p. 107. § 419. SanjiaxHJi b cqex pacxo^OB FocnoAHHa, cACJiaHHbix b Co- 
3onoJie, c,aeAyK)ui.HM .nnaaM: r. naxpnapxy KoHcxaHXHHonojin, r. FyjiejibMO ah 
F paHCOH, r. Akbhc, r. Facnapo ah MoHxeMaA>KOpH, r. AAb6epxy H3 BoreMHH 
H MHOXHM 3HaxHbiM qepes ZlxcoBaHHH JleflMOHx H yxaaaHHoro Bh'3h 3a ahh 
23, 24, 25, 26 Mecnua anBapn h Aenb 27 ao o6eAa (b 9xh ahh oh, Amcach, 
6biJi xaM no khkhm-xo acjihm c r. HMnepaxopOM KoHCxaHXHHonoAH), b pac- 
xoAbi BKjnoqaexcH cxohmocxh uiecxH bockobhix cBexHJibHHxoB, bccom 33 ;iH6pbi, 
H euxe CXOHMOCXH 13 JiH6p MajieHbKHx bockobwx CBeqeH, xynjieHHbix xaM >Ke 
qepe3 Ahmohc, xaAbHXopa FocnoAHna; npH sxom Ka}KAaH ;iH6pa cxohx 2,5 
cepe6pHHbix Aynaxa, Hxoro — 102 cojiHAa, 1 ach. cep. AyK., Monexofi MeceM¬ 
BpHH, KOXOpbIX 17 ACH. 

§ 420. SanjiaxHJi b cqex xex xce pacxoAOB FocnoAHna, cACAaHHbix b xom 
me Mecxe Co3onojie 3a 18 AHeft, xorAa oh naxoAHJicn xaM no xaKHM-xo 
AejiaM c r. HMnepaxopOM KoHcxanxHHonojin, HaqHHan co ahh 28 MecHua hh- 
BapH H KOHqan, HCXJiioqHB 15 achh Mecnua (})eBpaHH, 14 -m (})eBpaAH Bbimey- 
Ka3aHHoro roAa, h pacxoAW 6biJiH CAeJianbi yxaaaHHbiM Bh 3H, JJiKOBaHHH 
Bap6bep, JlmoBaHHH ah JlefiMOHx, h JlxcoBaHHOXH — skohomom (camerarii) 
FocnoAHHa (h 6biHH axH pacxoAH npndaBjieHbi k yme yxaaaHHbiM pacxoAaM 
r. riaxpnapxa KoHcxanxHHonoAH, r. FyneAbMO ah Fpancon, r. /IxcoBaHHH ah 
F pOAbep, r. PexHH h mhofhx ApyrHx 3HaxHbix, 6biBUJHx c Fochoahhom, — 
15 JIH6p, 14 COAHAOB, 10 ACH. Cep. AyK., KOXOpbIX 17 ACH. 

§ 421. SannaxHJi qepea r. OpaHqecKO ah Monxere^e BacxapAy AH Moh- 
xerejie, nocjianHOMy b SMony na necKOJiHKO AneS b KOHue HHBapH a^h CHa6- 
HceHHH FocnoAHHa npoAOBOJibcxBHeM, xoxAa npoxHB Smohh iuab Bofina (h h 3- 
BecxHO, qxo xaM BacxapA 6biJi saxBaqen b njien h 3a HH>KeyKa3aHHbie (j)Jio- 
pHHbi jiioAbMH 9X0X0 Mecxa 6biA B03BpameH FocnoAHHy),— 16 (|)a. xop. Bec0, 


60 1367 r. 
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§ 422. SanjiaTHfl nepea yKaaaHHoro r. OpanqecKo no nopyqeHHio Tocno- 
4HHa KaKOMy-TO rpcKy, noc.naHHOMy k HMneparopy Bo.arapHH c nncbMaMH 
r. HMneparopa KoHCTaHTHHono.nfl no noBoay ocBo6oHCfleHHH 3aflep»aHHbix 
HMnepaxopoM poflCTBCHHHKOB focnoAHHa, 3anjiaTH.a 17 (|)eBpa.nH — 8 4)Ji. 
xop. Beca. 

p. 108. § 423. 3an.aaTH.n b Mcccmbphh no nopyqennK) TocnoaHHa 22 
4)eBpaJia r. JJOMeHHKO BeHpo.nH H3 flepbi, naxpony o^nofi ra.aepbi PocnoAHHa, 
flCHbrn, Koxopue rocnoflHH ^aji eiwy ajih no.ayqeHHH npHObWH (pro perda), 
KoxopyK) npHKaaa.^ coxpannxb b Flepe, odMenaB 5400 30.x. nepn. no Bccy 
MeceMBpHH, H 9TH AeHbFH B MeCCMBpHH KBK OH, XaK H F. MapXHHO AH KaMHO 
^pHFOco noJiyqHAH b kohuc hoh6ph ajih BbinJiaxbi coAepHcaHHa FaJiepw cbmofo 
F. HoMCHHKO 3a ABa MccHua. (3x0 oxMeqcHO b „KHHFe pacxoAOB"), a hmchho 
250 30JI. AyK. CMHxaexca, axo oahh 30.a. AyK. paBCH 18 cep. ayK. Monexofi 
MeceMBpHH, H 16 cep. ayn. b yKaaaHHofl Mowexe paBHU AByM 30 ji. nepn. no 
Becy MeceMBpHH, hxofo — 483 1/3 30.n. nepn. no Becy MeceMBpHH. 

p. 110. § 429. SanjiaxHA AftMOHe, xaabaxopy PocnoAHHa, achbch, koxo- 
pbie focnoAHH 6btJi aojukch sa HHHcenepeqHCfleHHue Beurn, npoH3BeAeHHbie 
KBK AJiH Hy>KA PocnoAHHa, xaK H AJiH Hy)KA F. ry.ae.nbMO co ahh 20 Mecaqa 
ceHxadpa 1366 f. h ao Ana 26 Mecaqa (j)eBpa.aa 1367 f., h, BO-nepBbix, 3a 
XKaHb, BbixKaHHyio Am qexapex nap uixanoB aah T ocnoAHHa h f. PyjiejibMO 
H3 AByx KycKOB uieAKa — 2 (j)n., eme sa nJiaut aah hcfo [PocnoAHHa] — 1/3 
4).a., 3a qie.aK, BUXKaHHbiH aah yKaaaHHbix qexbipex nap qixanoB, 3a qexbipe 
ABoflHbix KaniouiOHa, 3a Ana Kycxa ae^ienoFO cyKHa, npoqiHXOFO cepbiM, 3a 
OAHH nAani 3e.aeHOFO cyKHa, 3a abc 6ojibuiHe naKHAKH, npouiHxue jiHcbHM 
McxoM, 3a ABa SoflbuiHx aboShux KantoiuoHa aejieHoro cyKHa — 4 (j).n., 3a 
ABe napbi nepqaxoK h ACBaxb nap 6auiMaKOB — 1 (j).a., eme oahh 30ji. nepn., 
BbiAaHHbifl KaKOMy-xo cKopHHKy (cuidam pellipario), Koxopbift cmH.a yKaaaHHbie 
ABe HaKHAKH H nepqaxKH, 1/3 AaHHbie KaKOMy-xo ApyFOMy cKopHany, 
KoxopHH cmH.a xpoe nap mxaHOB aah PocnoAHHa h f. PyjiejibMo; 11 cep, 
AyK. 3a BbiAe.aKy ceMH no.noxeH, KOxopHe oh npHKa3a.a CACJiaxb A.aH nocxejiH 
PocnoAHHa, 3a nepenoc Bemefl PocnoAHHa na ra^epy, Koxopyio oh bo mhofhx 
Mecxax H qacxo Bejie.a HaFpyxtaxb; — 16 ach. cep. AyK. MOHCXofi MeceM¬ 
BpHH; 3a ocxaHOBKy bo mhofhx Mecxax, pacno.noMceHHbix ox KoHcxaHXHHo- 
nojiH AO riepbi no ACJiaM PocnoAHHa, — 0,5 3a mnxbe 6o.nbmoFO n.nama 
acACHOFo cyKHa, npomnxoFO b Bapne jihcbhm mcxom, — 10 4).a., hxofo — 
2 co.aHAa, 3 ach., cep. AyK. MOHexofi MeceMBpHH h (.aaKyna) ... 1 30.n. nepn. 
no Becy yKaaaHHOFo Mecxa h (.aaKyHa) . . . XIX (J)A. xop. Beca. 

p. 112. § 432. SanAaxHJi xoMy Hce Bepaexo b cqex pacxoAOB, pacxoAOB 
$paHqecKo Bohhbbpa h /(xcoBaHHH JlefiMOHX, npoHSBCAeHHbix b AeHb 18 h 
19 Mecaqa (J)eBpa.aa, KOFAa oh, Bepnexo, exa.a h3 MeceMBpHH b Coaonojib 
(xaM OHH pemHAH npnodpecxH OAHy HedoAbmyjo Fa^epy, hh Koxopoil Poc- 
noAHH xoxeA, qxo6bi ero AocxaBHAH b KoHcxanxHHonoAb, a oxxyAa Fa^epa 
BepHexca); b pacxoAH BKAioqaexca nAaxa aa nAasaHHe oahoU aoakh — 2 co- 
AHAa, 4 ACH, MOHexoIi MeceMBpHH. 

p. 112, 113. § 433. SanAaxHA xoMy ace Bepnexo 3a 150 hhkb deAofi h 
KpacHofi qecanofi mepcxH, KynAeHHofi hm b Flepe (h 6biAa nepeAana mepcxb 
/(aroBaHHH OopnepH b MeceMBpHH aah noxpyaKH Ha raAepy PocnoAHHa), — 
15 (|)A. xop. Beca. 
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Jl. B. PopuHa 


p. 118. § 441. BanjiatHJi ram b aeab 15 Mapxa r. an 4>pOMeHT b 
caer pacxoflOB r. narpHapxa KoHcxaHTHHonoflH h caMoro r. ah <l>poMeHX, cjejiaH- 
Hbix B Co3ono;ie 3a xpn ahh, Koaqaa yxaaaHHbiM ahcm, Koraa ohh naxoAH- 
JiHcb xaM c r. HMnepaxopoM no KaKHM-xo fle;iaM TocnoAHHa; BKjiioqaa 3 co- 
.aHAa AyK., AaHHHx r. ah OpoMCHX na bhho h XAe6 naxpony Kaxoro-xo ko- 
pa6;iH, owHAaBuiero ero xaM b 9xh ahh, BKAionaH eme 18 AyK., nepeAaHHUX 
r. ah OpoMCHx KaKOMy-xo CAyre c raAcpH PHAbOMa MapxHHH, Koxoporo oh 
nocAaA xyAa no3a6oxHXbca o AOCxaBKC xAcSa, Koxopbifi dwA xaia, Ha raAepy 
PocnoAHHa, — 7 coahaob 3 ach. cep. AyK. Monexofi MeceiaBpHH. 

§ 442. SanAaxHA b MeceMBpHH b ACHb. 15 Mapxa no nopyacHHio focno* 
AHHa r. PyAeAbMo ah PpaHcoH, qepea r. JlacoBaHHH, KaneAAana, ACHbrn, ko- 
xopbie PocnoAHH aha yKaaaHHOMy r. PyACAbMO ajih BHKyna KaKHx-xo cbohx 
3aKAaAOB, Koxopue oh ocxabha b MeceMBpHH, — 445 xop. Beca. 

p. 119. § 443. SanAaxHA xaM »e b yKaaaHHuli achb no nopyqeHHio foc- 
noAHHa r. BepAHOHe ah Oopau, KanHxaay MeceMBpHH, h r. PyAeAbMO ah 
LUomoh b cnex hx pacxoAOB h pacxoAOB rapHHaona yKaaaHHoro Mecxa ACHbrn, 
H3 Koxopwx FocnoAHHOM 6biAo oxcHHxaHO 15 4 )a. xop. Beca. 

§ 444. SanAaxHA xaM xte b achb 19 Mapxa no nopyqeHHio focnoAHHa 
r. FyACAbMO anrAHqaHHHy, KaneAAaay, ACHbrn, Koxopbie Fochoahh asa aa 
KaKoe-xo KOAHHecxBo cxpcA, nepeAauHbix hm b xox Aeab, KoxAa r. FyACAbMO 
AH FpaHCOH npHduA c apMHeH npoxHB KpenocxH, xac 6biA aaxBaneH rocnoAHH 
H3 MHAana, — 3 (J)a. xop. Beca. 

p. 120. § 446. SanAaxHA xaM )Ke®‘^ b yKaaaHHbiH achb®®, no nopyqeHHK) 
Focno AHHa, cBHuieHHHKy h3 SrAH (preposito Ailliacii)®^ AeHbXH, KOXopue Fo- 
cnoAHH AaA 3a KaKHe-xo cboh BUKynAeHHue aaAorn, —5,5 30 a. nepn. no necy 
MeceMBpHH. 

§ 447. SanAaxHA b CoaonoAe b npeAnocAeAHHft AeHb Mapxa no nopyqeHHio 
FocnoAHHa r. CaKco ah ApxayA ACHbXH, Koxopwe Fochoahh aha b cnex ero 
paCXOAOB, COAepXCaHHH XpHAUaXH COAAaX H KBKHX-XO CXpeAKOB, dUBIUHX B 
KoHcxaHXHHonoAe, — 34 (J)a. xop. Beca. 

§ 451. SanAaxHA xoMy we rocnoAHHy OpanqecKO b cqex pacxoAOB yKa- 
aaHHoro Bepnexo h kbkhx-xo AOAWHOcxHbix ahu FocnoAHHa 3a Aecaxb Asefi, 
KOHMan AHCM ceAbMUM MecHua anpeAH (HCKAionaH ACHb BOCbMofl); (h 3xh 
pacxoAH 6biAH) KOXAa OH eaAHA h 3 CoaonoAH b KoHcxanxHHonoAb h naxo- 
AHAca xaM no ACAHM caaSwcHHa FocnoAHHa npoAOBOAbcxBHeM,—42 30 a. nepn. 
no Becy KoHcxanxHHonoAa. 

p. 120—121. § 452. SanAaxHA qepea yKaaanHoro r. OpanaecKO, OHAHnno- 
cHUHAHfiuy, naxpoHy naH(})yAbi, na Koxopofi Ouao AOcxaBAeno HeKoe koah- 
aecxBO coAH H3 MeceMBpHH b Flepy, h eme KaKOMy-xo BaccaAy FocnoAHHa 
aa cxoAHH, no KOxopUM 6biAa AOCxaBAena coAb na Kopa6Ab, BKAioqaa 4 30 a. 
nepn., nepeAaHHbix qepea ynoManyxoro, h aa nepenoc axofl coah ox Bopox 
Flepbi AO ropoAa, — 6 aoA. nepn. no Becy KoHcxaHXHHonoAH. 


B MeceMBpHH. 

B MeceMBpHH. 

19 Mapxa. 

AfljiHauHyM (Ailliacium, SrJib) — He6oJibmofl ropoAOK a CaaoMe, hwhc KanioH Bo, 
ULlBeKuapHH. 
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p. 121. § 456. 3an;iaTHJi no nopy'ieHHK) focnoAHHa HCKOCMy Maxeto ah 
M ap6ocHO, JjHcoeaHHH an Mopmoht h Sacrapay m FaSo aa HH)KenepeHHC.aeH- 
Hue BeiUH, KynjiCHHbie hmh b kohuc ceHTfl6pH b Oepe, Koraa FocnoflHH 
flOJDKCH 6bl.n hath npOTHB BapHH H MeCCMBpHH, a HMCHHO 3a npOH3BOACTBO 
OAHOil ocaAHofi MauiHHbi (unius cati), 16 npHcnoco6AeHHf5 k ocaAHbiM 6amHflM 
(mantellorum), 4-x 6o;ibuiHx xcejicaHUx accthhu h aa MHOxcecTBO Apyroro 
CHapHAfCHHH, BKAIOHaH CTOHMOCTb 168 HAHT, UICCTH dOAblUHX Ay^OBHX CTOA- 
6ob, 24 MOCTOB, 12 6biqbHX uiKyp, 753 ah6p wcAcaa, 18 ^aKCAOB aaa 
noAJKHraHHH, 2600 OoAbuuHx 6yAaB h 2 wcAeanax 4)OHapeH (6hao MHoro h 
Apyroro CHapHMceHHH jiJia nanaACHHa); aanAaxHA nepea yKaaanHoro Maxexo 
AH MapOocHo 104 aoA. AyK., qepea XlHcoBaHHH ah Mopmohx — 24 AyK. h 
qepea yKaaaHHoro 6acxapAa — 36 AyK. 1/6 aoA. AyK., [Hxoro] — 164 4 )a. 1/6 
(J)A. xop. Beca. 

p. 122. § 457. SanAaxHA b KoHcxanxHHonoAe no nopyqeHHio FocnoAHHa 
B ACHb 23 anpcAH r. JjHCOBaHHH ah FpoAbe [ACHbrn], Koxopwe FocnoAHH asa 
H a BbiKyn KaKHx-xo cbohx aaAoroB, Koxopue ocxasHA b Mcccmbphh renyaa- 
ny, — 240 aoA. nepn. no necy flepbi. 

§ 458. SanAaxHA xaM xce b yKaaaHHbiH achb MHHbCHO, nocAanuy Foc- 
noAMHa, b cqex mhoxhx pacxoAOB, cACAaHHbix hm b CoaonoAe h AHxnaAe, 
KyAa OH dbiA nocAan h3 Mcccmbphh no acahm FocnoAHHa, — 2 aoA. nepn. 
no Bccy ncpbi. 

§ 463. SanAaxHA qcpca r. OpannccKO ah MoHxercAC KaKOMy-xo ncKapro, 
Koxopbifi BHncKaA xAcd aah FocnoAHHa b CoaonoAc h 3 cpCACxB FocnoAHHa,— 
4 30A. nepn. yK. Bcca. 

p. 123. § 466. SanAaxHA xaM )kc®® qepea BHuicyKaaaHHoro®* kakhm-xo 
dcAHbiM aHrAHHanaM (pauperibus cnglicis), Koxopwe cAywHAH FocnoAHHy b 
Mcccmbphh, ACHbrn, Koxopbie Fochoahh aba hm b KoHcxaHXHHonoAC, — 20 
aoA. nepn. yK. Bcca®'^. 

§ 467. SanAaxHA b KoHCxanxHHonoAC no nopyqcHHio FocnoAHHa Hcpea 
r. HOMCHHKO BeflpOAH T. Xl)KOBaHHH AH BappHU H P. FBaAXCpHO AH BnaHA H3 
cpcAcxB FocnoAHHa b achb 26 anpCAH (xoxh 9xh cpcAcxsa hm Ohah odemaHU 
B Mcccmbphh) — 1400 (})a. xop. Bcca. 

p. 124. § 473. SanAaxHA no nopyqcHHK) FocnoAHHa p. AfiMapo ah KAOp- 
MOHX ACHbPH, KOXOpHC FoCnOAHH dblA AOAHCCH 3a OnpCACACHHOC KOAHHCCXBO 
npOAOBOAbCXBHH, nOCAaHHOPO HM B FaAAHOOAH B XO BpCMH, KOPAB FOCHOAHH 

uiCA Ha Mcccmbphk), — 400 30a. nepn. yK. Bcca®®. 

p. 125. § 490. SanAaxHA 2 Maa no nopyqcHHK) FocnoAHHa KoHcxaHXHHy 
HcUHnaXO H3 C030n0AH [ACHbPH], KOXOpUC FocnOAHH dblA CMy AOAHCCH 3a 

HAaBaHHC KopadAH, Ha KoxopoM npndbiA p. ApxayA ah CaKco, h 84 HCAOBCKa 
(khk hcmhcb, xaK h anPAHMan), KoxopbiM Fochoahh odecncMHA ncpec3A ox 
Co3onoAH Ao KoHcxaHXHHonoAH, — 425 30a. nepn. yK. Bcca. 

p. 128. § 503. SanAaxHA no nopyacHHio FocnoAHHa qepc3 p. Pa(J)(i)aAe 
AH Hepn p. Fbhao ah noHxapAbcp, MapuiaAy ByppyHAHH, p.BapxoAOMCoBaA- 
Ay(})bcp H yKaaaHHOMy noHOH ACHbPH, Koxopbic Fochoahh aba 3a hx ocBodoMc- 


*5 B KoHcraHTHHonofle. 
^epe3 ewna AMexea VI. 
Beca riepbi. 

Xopooiero seca. 
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JI. B. ropHHa 


;ieHHe, tbk KaKOHH yj^ep^HBajiHCb HMnepaTopoM BojirapHH (ohh dbiJiH cxeaHCHbi 
B Fajiaie (apud Galataz) y BapHbi), — 2400 30ji. nepn. no Becy flepbi. 

§ 507. SanjiaTHJi no nopyqenHio TocnoAHna MmtJie OjiaHeTO, daJiJiH- 

CTepHK) H3 riepbl H HhKKOJIO RU faHHO RJIH HHX H 8 HX TOBapHmeH 6a;iJIHCTe- 
pneB ;ieHbrH, KOTopbie rocno;i.HH 6biJi >[io;i)KeH b c^tT hx )KajiOBaHbH 3a to 
BpeMH, KOFAa OHH cjiyHCHJiH ^ocno;^HHy H Kor;ia yKaaaHHbiH MHKCJie c TpeMH 
CBOHMH TOBapHU^aMH HaXO;^H;ICH C fOCnOilHHOM B MeceMBpHH, a ynOMHHyTblH 
HhKKOJIO C 15 CBOHMH TOBapHUXaMH HaXOAHJICH B AHXHaJIC, B rapHH30He Ha- 
3BaHHoro MecTa, aanjiaTHJi cBepx 16 noJiynenHbix Hhkkojio h o KOTopbix 
6biJio ynoMHuyTO b „KHHre pacxo;iOB“, — 592 30Ji. nepn. no Becy nepw. 

p. 128. § 508. SanjiaTHji no nopyqeHHio focnoAHna ;iByM opy)KeHOCuaM 
BenrpaM (duobus scutiferis ungaris), HanpaBjiHiomBMcn k Kopojiio BenrpHH c 
HHCbMaMH OT fOCnOAHHa, AeHbFH, KOTOpbie fOCnOilHH HM RaJl KaK no STOMy 
^OBo;^y, Tan h 3a to, hto ohh cjiyxcHJiH Focno^Hny b apMHH na TeppHTO- 
pHH BojirapHH, — 60 30ji. nepn. yn. Beca. 

p. 134. § 542. SanjiaTHJi TaM yKt^^ b ;ieHb 1 hiohh JIacKapo TpHccnacKH, 
naTpoHy KaKOH-TO naH4)yJibi, na KOTopoH npnexaji r. CTe(j)aHo rh BaJibMa, 
a^MHpaji FocnojlHHa c 30 jikdjxbmh H3 Coaonojin b KoHCTaHTHHonoJib [ACHbrn], 
KOTopbie FocnoAHH 6biJi aojih^ch 3a njiaBanne stoh naH(J)yjibi, BRjiFonan 20 
BbinjianeHHbix b Co3onojie qepea yKaaaHHoro a;iMHpajia, — 180 3o;i. 
nepn. no Becy Flepbi. 

p. 139. § 579. SanjiaTHJi b Flepe nepea yKaaanHoro BepneTo, neKoeMy 
<I>HJiHnno-CHUH;iHHuy, naTpony jihehm, ^enbrn, KOTopbie Fochoahh 6biJi roji- 
yKtH 3a njiaBaHHe stoh jihchh, na KOTOpoii oh AOCTaBHJi cjiyry Focno^Hna 
H3 MeceMBpHH B KoHCTaHTHHonojib, H eme KaKoe-TO KOJinqecTBO cojih, ko- 
Topan 6biJia npo^ana b Flepe, h o6 stom ecTb ynoMHnaHHe b „KHHre npn- 
xoaob", — 216 30JI. nepn. yn. Beca. 

§ 580, SanjiaTHJi TaM Hce aa njiaBanne KaKOH-TO ;ipyroH jiHPHbi, naxo^n- 
meficH B Coaonojie, na KOTopofi npHdbiJi r. OHJinnno ru JleMdepn h 3 Coao- 
nojiH B KoHCTaHTHHonojib c Focno;iHHOM, — 215,5 aoji. nepn. yn. Beca. 

p. 141. § 594. SanjiaTHJi r. JJmoBaHHH ru Kohtc, naTpony oahoh Bene- 
UHaHCKofi rajiepbi, b cmct BbinjiaTbi 1248 1/3 30ji. ;iyK. ACHbrn, KOTopbie Foc- 
noAHH 6biji ;tojiHceH aa hx coAep^Kanne b TeqeHHe 3-x MecnueB h 17 ^ihch, 
HaHHHan co ahh 20 Mecnua ceHTndpn roRa 1366 h KOHMan ahcm 7 (HCKJnoqan 
Rtuh 8-h) Mecnqa (J)eBpajiH, b TeneHHe KOTopbix oh cjiy}KHJi Focnojinny c 
yKaaaHHOH rajiepofl c coAepHcanneM Kancj^biH Mecnu 350 ;iyK. (h Focno^H 
o6H3biBajicH CBepx yKaaaHHOH nJiaTbi CHapn^HTb na cboh cpe^CTBa yKaaaHHyio 
rajiepy), h HanecTHO, hto btot JlyKOBaum nojiyqnji b MeceMBpHH b ynjiaTy 
yKaaaHHoro ;iojira 280 aoji. RyK, b 630 aoji. nepn. no Becy MeceMBpHH, 
HToro — 1120 3o;i. nepn. no Becy Flepbi'^^. 

p. 142. § 597. SanjiaTHji r. Mapnno CoBepann qepea r. JXapRii6oiiy naT- 
pOHy o;iHOH BeHeuHaHCKOH rajiepbi rjih yKaaanHoro r. Mapnno b chct bh- 
njiaTbi 1467 1/4 ;iyK., KOTOpbie Fochoahh 6biJi ;^0JiH<eH b chct ero co;^ep- 
HcaHHH aa Tpn Mecnua h 17 ahch, HaqHHan h t. rJ\ b TeqcHHe KOTOpbix 


B flepe. ^ 

"9 B § 595 H 596 peMb H^ei o Bbinjiaxe McaJioBaHba naipoHaM jiByx iipyrax BeneuHaH- 
CKHx KOH^yKT 3a TOT >Ke cpoK c;iy}K6bi (cm. F. Bollati. p. 141. § 595—596). 

71 CoKpameHHe b ny6jiHKauHH 4>. Bojuiaxa. 
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cjiy)KHJi rocnoAHHy na 9toh rajiepe c co^ep^KaHHeM sa KaHi^MH MecHU 383 1 /3 
3o;i. ;iyK. (h FocnoAHH oSasbiBajiCH CBepx yKasanHOH n;iaTbi CHapH^HTb 
rajiepy Ha cboh cpe^cTBa), h HSBecTHO, hto r. MapHHO nojiy^HJi b cnex axoro 
B MeceMBpHH 280 3o;i. ;iyK. b 630 3o;i. nepn. no Becy MeceMBpHH, h axo 
oxMeqeHO b „KHHre pacxoAOB", — 1120 30ji. nepn. no Becy flepbi. 

p. 142—143. § 599. SanJiaxHJi no nopyqeHHio TocnoAHHa PaftMony Boh- 
caHH, naxpoHy oahoh rajiepbi h3 Mapcejin, b cqex Bbinjiaxbi 1833 koxo- 
pbie focnoAHH 6bi;i jiojiyKen b cqex ero coAepx<aHHH aa oahh mcchu h 14 
;iHeH, KOHqan nepBbiM ahcm Mecnua AeKa6pH roAa 1366, Bbinjiaxa npoHcxo- 
;iHJia KaK y Bapnbi, xaK n b MeceMBpHH (panee oxMeqeno ABa}K;ibi b ^Knnre 
pacxoAOB"), — 812,5 (J)ji. xop, Beca. 

p. 143. § 601. SanjiaxHJi no nopyqeHHK) focnoAHHa yKaaaHHOMy PaflMOHy 
BoHcaHH H PHJibOMy MapxHHH B cqex Bbinjiaxbi hx coAepHcaHHH aa abb Mecnua 
H 8 4 HeH, HaqHHan co ahh Bxoporo Mecnua AeKa6pH roAa 1366 h Konqan 
AHCM 7 (HCKJHoqan achb 8) Mecnua ({)eBpajiH ro^a 1367, b xeqenne Koxopbix 
OHH cjiyxcHJiHfocno^lHHy CO CBOHMH ;^ByMH raJiepaMH c co^epH^aHHeM aa Ka>K- 
;ibiH MecHU no 1250 (})ji. Ka>KAOMy, h 6biJia Bbinjiaxa b CoaonoJie no nopy- 
qeHHK) focno^HHa — 5666 2/3 xop. Beca. 

§ 602. SanJiaxHJi no nopyqeHHFO FocnoAHHa >KaHy Kacca, naxpony o;ihoh 
ra;iepbi na Mapcejin, ^enbrn, Koxopbie Fochoahh 6 hiJi jiojiyKen b cqex Bbi- 
njiaxbi coiiepx{aHHH aa ;iBa Mecnua h 8 iiHeft, HaqHHan co Bxoporo Mccnua 
AeKa6pH row 1366 h Koaqaa ahcm 7 (HCKjnoqan 8 ACHb) Mecnua (j)eBpajiH 
roAa 1367, b xeqenne Koxopbix oh cjiyncH/i Focno^iHHy c yKaaaHHofi rajiepofl 
c coAcpHcaHHeM 1250 b mcchu, pacqex c hhm 6biJi npoHaBe^en no nopy- 
qeHHfo FocnoAHHa b Coaonojie — 2834 1/3 (})ji. xop. Beca. 

p. 187. § 826. SanjiaxHJi r. ah OpoMCHX [ACHbrn], Koxopbie Fochoahh 
6biJi eMy AOJDKen b cqex ero pacxoAOB aa 28 AHen, kofah oh exaji no cyme 
H BOAe h3 MeceMBpHH B Bhahh, BKJiioqaH ero pacxoAbi npn BoaBpameHHH na 
BHAHHa B MeceMBpmo (oh 6biJi nocjian xyAa Fochoahhom k HMnepaxopy Boji- 
rapHH no HanecxHbiM acjibm FocnoAHHa), BKjiioqaH erne MHorne pacxoAbi, cAe- 
jiaHHbie HM, KorAa oh exaA h3 MeceMBpHH b CoaonoJib (xyAa oh MHoroKpaxHO 
nocbiJiajicH FocnoAHHOM h r. naxpnapxoM KoHcxanxHHonojiH no acjibm Focno¬ 
AHHa c r. HMnepaxopOM KoHCxaHXHHonoJin), h aa axo 6biAo Bbin^iaqeno CBepx 
7 CO./IHAOB 3 ACH. cep. AyK. (o KOxopbix aanHcano B ^Knnre pacxoAOB"), — 99 
(J)ji. xop. Beca. 
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Le but de notre expose est de presenter les resultats de nos etudes 
ayant pour objet un de ces exemples d’ancienne architecture chretienne, en 
essayant d’61ucider plusieurs problemes lies ^ son edification et & son ap- 
partenance aux terres de I’antique Thrace. Ce monument est connu dans 
I’histoire de I’ancienne architecture chretienne sous la denomination. 

A Test de Sofia, presque dans la partie centrale des actuelles terres 
bulgares, ^ 6 km de la localite de Pirdop, on appergoit les mines de cette 
basilique. Au pied des versants centraux meridionaux du Balkan, certaines 
parties de ces mines sont conservees une hauteur de plus de 8,50 m. (fig. 1). 

L’Wification de la basilique & cet endroit coincide probablement avec 
I’existence d’un centre Episcopal charge de la conversion au christianisme 
de la nombreuse population thrace. Le terrain autour de la basilique n’est 
pas encore prospecte. Cependant, la presence dans les proches environs de 
dizaines de tumulus (dont quelques-uns au diam^tre allant jusqu’^ 30 m), 
ainsi que la configuration des terrains dans lesquels on trouve des restes 
de differents materiaux de construction, attestent I’existence de plusieurs 
localit^s de cette epoque. La basilique est du type des ^glises fortifiees et, 
comme telle, elle constituait, il n’y a pas longtemps encore, le seul exem- 
ple de ce genre de constructions datant de cette 6poque.^ Les fouilles ont 
ete effectuees en 1913 par I’historien bulgare P. Moutaftchiev et les resul¬ 
tats publics en 1915 dans les „lzvestia“ de I’Acad^mie bulgare des sciences.^ 
Des opinions sur son schema et sa toiture ont ^te formulees aussi bien par 
des savants bulgares qu’etrangers, qui toutefois ne sont pas bashes sur des 
etudes ou publications personnelles®^. 


^ 11 n’ya pas longtemps on a decouvert en Bulgarie, dans le lieu dit .Kroumovo 
kale“, pres de Targovichte, les ruines d’une basilique du type hell^nistique, avec un sy- 
st^me fortif:^ autour d’elle. 

^ Bulletin de la societe archeologique Bulgare, b, 1915, Sofia. 

3a Publication : 1) D. V a s i 1 e v, Histoire de Tarchitecture, 1949, Sofia; 2) S. B o b- 
tchev, Histoire de Tarchitecture au Moyen Age, 1963, Sofia; 3) N. Mavrodinov, Hi¬ 
stoire de I’ancienart bulgare; 4) N. Mavrodinov, L'architecture byzantine, Sofia, 1955; 
5) K r. M i j a t e V, L’architecture en Bulgarie medi^vale ; 6) S. B o b t c h e v. La ma^onnerie 
mixte dans les constructions romaines et de la premiere epoque byzantine, Sofia, BAN, 
1965; 7) P. Karasim^onov, Debut de Tarchitecture et I’histoire slavobulgares, Sofia, 
1943: 8) P. L e m e r 1 e, Philippes et Macedoine orientale, 1946, Paris ;9) J. Strygowski, 
Die Baukunst der Armenien und Europa, II, Wien, 1918, 843; 10) N. Okyne, Wasmut 
Lexikon der Baukunst, IV, 488; 11)J. Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, p. 48. 
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Pendant les fouilles effectuees en 1913 par le Musee archeologique de 
Sofia sous la direction de P. Moutaftchiev® on a decouvert: une basilique 
avec nartex et deux locaux lateraux avec des escaliers et un baptistere 
rattache au local meridional. La basilique est entouree d’un mur d’enceinte 
flanque aux quatre coins par des tours rectangulaires. 

I. SCHEMA DU PLAN ET MAgONNERIE DE LA BASILIQUE 

Le plan de cette basilique datant de la premiere epoque chretienne 
contient presque tous les traits architecturaux qui apparaissent successivement 
au cours du processus de developpement de I’ancienne architecture chretienne. 
Son schema trace un rectangle dont le cote sud est legerement raccourci 
et les locaux rectangulaires sont annexes au cote occidental. Le local 
meridional de ces annexes se termine par un petit local carre muni k I’est 
d’une abside polygonale. A Test le rectangle se termine par trois niches en 
forme d’hemicycle, dont celle du milieu est polygonale (trilaterale) a I’ext^- 
rieur. L’eglise etait demunie d’atrium. Son entree principale donne a I’ouest. 
Une petite rampe trapezoidale, revetue de briques, y conduisait. La basili¬ 
que disposait aussi au sud de deux entries laterales, dont Tune conduisait 
a I’autel et I’autre — ^ I’interieur de I’eglise. Le narthex est tripartite et 
correspond aux trois sections du naos. II occupe toute la longueur de la 
salle (15 m 20), mais sa largeur varie. Cette disproportion s’est reflete aussi 
sur le plan general du schema. Elle decoule d’une erreur commise au mo¬ 
ment du trace du schema. Quatre murs en semi-pilastres, edifies en meme 
temps que les murs respectifs du narthex, le divisent en trois parties. Cha- 
cune de ces dernieres est munie d’ouvertures conduisant au naos de I’e- 
glise. Ce dernier est divise en trois nefs par des pilastres et des colonnes. 
La largeur du nef central est de 6,90 et celle des nefs lateraux — d’envi- 
ron 3,40. Ici le rapport est de 1:2. La division de la salle commence k 
partir des deux pilastres massifs en briques donnant k Test et qui forment 
les extremites des deux murs delimitant les absides. Viennent ensuite qua¬ 
tre colonnes en pierre suivies de deux piliers en magonnerie lapidaire, places 
presque au centre de la salle. Apres c’est le tour de deux couples colon¬ 
nes en pierre et la division est terminee par les pilastres occidentaux sor- 
tant du mur du narthex. Outre ces colonnes et ces pilastres, edifies dans 
la partie centrale de la nef, les murs au nord et au sud sont pourvus de 
pilastres en briques correspondant a chacun des ^16ments du centre. Les 
murs massifs en briques delimitant les absides et se terminant vers I’ouest 
par des pilastres, forment une profonde espace preabsidale qui s’unit, en 
fait, avec la profondeur de la nef centrale. Ces murs ont des ouvertures du 
cote des espaces preabsidales laterales terminant en voutes en forme d’ 
hemicycle. 

Deux ouvertures pratiquees sur les cotes sud et nord du narthex, con- 
duisent vers les locaux lateraux, edifies dans la partie occidentale de I’e- 
glise. Ces locaux ont presque les memes formes et dimensions. Leur agen- 


3 P. Moutafchiev. I’eglise du cerf pres de Pirdope, Bulletin de la societe arch, 
bulgare, V, Sofia, 1915, pp. 20—84. 
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cement int^rieur ^tait modele en coformite avec les necessit^s de leur des¬ 
tination. Ainsi, le local donnant vers le nord etait muni d’un escalier en 
briques. On y voit encore des vestiges de ses marches, de ses paliers et 
des vofltes soutenant ces paliers. D’apres nous, I’acces dans le local pouvait 
se faire aussi bien par le narthex que de Test — vers la cour — par une 
ouverture que Moutaftchiev considere comme fenetre. Les donnees ci-des- 
sus sont incontestables et nous autorisent ^ affirmer que ce local etait des¬ 
tine k abriter un escalier massif en brique, conduisant a la galerie du tem¬ 
ple. Le local sud servait lui aussi a abriter un escalier, dont les vestiges, 
construits en pierres, sont encore visibles. La derniere marche de cet esca¬ 
lier aboutit a un palier. Ce local servait aussi d’antichambre du local ad¬ 
jacent. II a aussi un acces du cote du mur a Test, conduisant vers la cour 
du temple. L’entree interieure conduit au second local qui a la forme d’un 
carre regulier (4,90—4,90 m) finissant a Test par une abside en hemicycle, 
dont les contours exterieurs sont tripartites. Ce local servait de baptist^re. 

La pavement de l’6glise est en briques. Du revetement de ce pavement 
il n’est reste qu’une toute petite partie, mais, par centre, le dessous, en 
mortier melange de briques concassees, est conserve presque partout. Ce 
dessous est de 8 cm d’^paisseur. 11 est suivi en profondeur par une autre 
couche de fondement d’une epaisseur de 15 cm, composee de gravier et 
de mortier. Les pavements sont presque entierement conserves dans le bap- 
tistaire, le narthex et la cage de I’escalier nord. Les briques utilisees ^ ces 
pavements sont de deux sortes — carres (de 30—33, 44—48 cm et 5 cm 
d’epaisseur). Les plus grandes etaient rangees le long des murs et surtout 
autour des pilastres, en egalisant ainsi les rangs. Dans le local situe devant 
le baptistaife on intercalait entre des briques carrees aussi bien des briques 
en forme de lunette de fagon ^ former avec chaques 4 briques un cercle 
complet de 55 cm de diametre. 

Les murs de I’eglise etaient revetus d’un crepi rose. Ce crepi est con¬ 
serve en grande partie dans le baptistaire et le narthex. Son epaisseur est 
de 1 cm. On n’a pas decouvert des traces de peintures murales. 

L’eglise est entouree de murailles, cloturant une vaste cour rectangu- 
laire accentuant I’entree principale. Les quatre tours des angles sont 
quadrangulaires aux dimensions 7,30/5,90 m. Pres des entrees de tours il y 
avait des escaliers k double rampes opposees, conduisant aux cortines et don¬ 
nant acces aux stages superieurs des tours memes. L’entree de la forteresse 
est au sud. Elle est marquee par une ouverture de 2,50 m de largeur. Une 
petite porte conduisait de la cour vers les berges escarpees de la riviere 
du Cerf. La forteresse est edifice aussi en op. mix. Les rangees de briques 
(au nombre de trois) traversaient toute I’epaisseur du mur. Elle etait situee 
sur le c6t6 est de I’enceinte, pres de la tour nord-est. L’in^galite du ter¬ 
rain sur lequel est Edifice I’eglise a necessite la construction d’une gouttiere 
pres de son mur septentrional. Dans la cour nord le terrain est sensible- 
ment plus eleve que celui de la cour sud, de sorte que la gouttiere evidait 
les eaux provenant des precipitations. 

La fagon dont on procede lors de I’edification volumetrique sur un 
schema dresse sur la base des ruines est I’indice le plus sur, capable de 
nous faire connaitre sa substance et de restaurer son aspect initial. La 
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ruine inerte ne nous permettra pas de la restaurer telle qu’elle etait qu’^ 
la condition de p^n^trer de maniere Equitable dans la construction logique 
de son volume architectural. 

Les ruines ont conserve tous les traces de leur schema par la pre¬ 
sence de toutes les magonneries fondamentales. A I’exception d’une partie 
des murs interieurs entre les absides qui se dressent encore aujourd’hui a 
une hauteur de plus de 8,50 m ces ruines ont dte decouvertes il y a 65 
ans. L’usure du temps ^ exerce son influence et de nombreux indices de 
constructions, mentionnds par Moutaftchiev dans sa publication, sont dis- 
parus. En outre, pour verifier quelques particularitds de la construction, il 
s’est permis de ddtruire certaines parties, en vue de s’assurer qu’il ne s’ 
agit pas de plus rdcentes magonneries. 

Les substructions sont en moellons lies au mortier. Par endroits leur 
profondeur est de 1,70 m — celles des murs divisant les absides. Leur 
epaisseur varie selon I’epaisseur des murs. Dans leurs lignes gendrales les 
superstructions ont des structures differentes, notamment: la partie absidiale 
et les pilastres qui ont porte les voutes ou les arcs sont construits en bri- 
ques liees au mortier melange de morceaux de briques, tandis que les 
autres murs de la magonnerie en general sont en opus mixtum, oil les ran- 
gees de briques sont generalement au nombre de trois et, par endroits, 
aussi quatre ou cinq. Le liaisonement de la magonnerie en moellons et bri¬ 
ques est constitue par du mortier de couleur plus claire et contenant un 
nombre inferieur de morceaux de briques. De cette fagon, les fondations de 
I’eglise sont en pierres, tandis que tous les autres murs, lies aux voutes 
(car ces dernieres sont pratiquement presque irrealisables en mcellons) 
sont construits en briques, immediatement au-dessus des fonc’ements. 

Selon Moutaftchiev, la construction de la basilique doit etre divisee 
en deux periodes — une premiere periode qu’il ne date pas et une deuxi- 
eme qu’il attribue au VPs. Il affirme que I’eglise a ete reconstruite sans 
toucher a son schema et en conservant au cours des travaux quelques-uns 
des 616ments de sa construction. Il motive ces deux periodes par la differ¬ 
ence des magonneries: (citation de la page 44) „Au debut la basilique avait 
et6 construite en moellons et du mortier blanc avec des rang^es de briques 
(les parties de cette construction sont marquees en noir sur le plan histori- 
que du tableau I).... Du temps de sa reconstruction datent les parties de 
I’autel, les semi-pilastres et le mur entre le narthex et I’^glise. Elies se ca- 
racterisent par leur magonnerie en briques et les epais joints en mortier 
rouge." (Sur le plan elles sont hachurees.) F. 2. 

Dans sa description P. Moutaftchiev donne quelques exemples de la 
fagon dont a ^te edifice la basilique et decrit les materiaux utilises, prop- 
res ^ caracteriser et ^ preciser la difference entre les deux periodes de son 
edification. Sur tous ces points nous allons nous arreter plus en detail, en 
exprimant nos points de vue bases sur nos propres recherches: 

1. Sur la limite entre les deux especes de construction — la magon¬ 
nerie en brique se terminant par des interstices irreguliers du long mur sep¬ 
tentrional de I’^glise. A notre avis, cet argument n’est par probant car sur le 
mur sud la limite entre les deux magonneries est marquee par un joint ver¬ 
tical regulier. L’auteur suppose que c’est I’emplacement d’une ancienne porte 
mur^e par la suite. Mur6e, mais comment? 


17 BH3aHTHHo6yArapHKa, IV 




Fig. 2. Le plan historique de la basillque d’aprfes prof. Moutaftchiev et sa reconstrution 
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Ici nous avons la meme magonnerie d’opus mixtuni comprenant trois 
rangees en briques, le meme mortier et sans second joint ^ une certaine 
distance de I’ouverture. D’autre part il est concevable que le passage d’une 
espece de magonnerie soit realise par des joints verticaux. Ces derniers 
peuvent etre aussi reguliers sans que cela puisse signifier qu’un mur ne 
soit pas edifie en meme temps. Aussi bien ici que dans toutes les parties 
de la basilique construite en briques, ce qui compte, est-ce la composition 
du mortier. En fait, il est parfaitement logique que la magonnerie en brique 
ait une liaison diff^rente de celle de I’opus mixtum. Cette espece de liaison 
avec de plus gros morceaux de brique, denommde ,le mortier rouge", est 
plus commode pour I’edification des Elements constructifs les plus legers et 
des voutes, tandis que le mortier blanc, plus fort en chaux, est utilise sur- 
tout pour les magonneries de pierre. Dans presque toutes les constructions 
de ce temps les magonneries en brique sont liees avec ce genre de mortier. 
Chez nous de tels monuments sont: L’6glise ^ ,Klisse keui“ pres de Pir- 
dope, k 8 km de notre basilique edifice entierement en briques et datee 
par P. Moutaftchiev du V« s.; La basilique dans la region „Pirintch tepe“ 
pres de Varna, edifice elle aussi en briques et datee par K. Skorpil du 
V* s., etc. 

2. Le socle en trois rangees de briques qui passe par le cote interieur 
des murs, citons la p. 39 C. f. P. M. „La couche la plus basse (des murs) est 
form^e par quatre rangees de briques. L’augmentation du nombre des ran- 
g6es (les couches superieures sont fortn^es de trois rangees de briques) est 
dfl au fait oh la rang^e la plus basse est en fait le pavement de I’^glise 
qui traverse toute I’epaisseur du mur. Ainsi, regoit-on I’impression que le 
mur est eleve au bord du pavement. Un autre trait caract^ristique, c’est 
que cette couche inf^rieure de briques trace la limite entre les fondaments 
du mur, d’une largeur allant jusqu’k un metre, et sa superstructure"... Le 
maitre magon a commence la construction des murs au-dessus des fonde- 
ments de la manfere suivante: sur les fondements en pierre il place une 
rang^e de briques, par laquelle il marque le debut de la magonnerie mixte 
et, comme partout il forme le socle par des briques d’une hauteur et d’une lar¬ 
geur determin6e (hauteur 20 cm, qui est la hauteur de trois rangees de bri¬ 
ques de I’opus mixtum, et largeur egale h celle des briques — 32 cm), cet 
ordre de construction est suivi partout tout le long des parties interieures 
des murs. Par ce socle il determine aussi les places des pilastres muraux, 
interrompant le socle k ces endroits. 11 est vrai que le revetement du pave¬ 
ment commence de la rangee en briques fondamentale, mais c’est Ih le pa¬ 
vement initial de I’^glise. De cette fagcn, par cette rargee de briques, le 
maitre magon a determine aussi le commencement du niveau du plancher 
de r^glise. Nous manquons de donn^es pour un deuxieme revetement, ce 
qui contredit les affirmations de Moutaftchiev que ces murs, construits en 
opus mixtum, datent de la premiere periode de I’eglise. Dans le cas oil ils 
sont construits avant cela, il ne serait pas possible qu’ils soient edifies 
sur un plancher d^ja existant d’une autre construction. 

3. La construction du pilastre en briques pres de I'entree sud de 1’ 
6glise. Moutaftchiev affirme que cette entree avait ete plus large et qu’une 
partie de sa largeur a ^te utilisee durant la reconstruction de I’eglise pour 
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I’edification du pilastre en briques qui, de ce fait, a obtenu la largeur de- 
siree 90 cm. II est regretable que I’auteur a detruit cette ma^onnerie pres 
de I’entr^e (ensemble avec la destruction de la plus recente magonnerie qui 
(I’obstruait), car nous ne sommes plus en etat de verifier les ^I^ments sur 
lesquels il base sa these, c’est-^-dire qu’S cet endroit derriere la magonnerie 
en briques il y avait un crdpi mural. A notre avis, I’edification de ce pi¬ 
lastre pres de Torifice du mur est une solution parfaitement equitable de la 
part du constructeur, car en procedant ^ une repartition rythmique des 
autres pilastres du mur sa place est prdcisement ^ cet endroit. Il tombe sur 
la paroi laterale de I’entree et son edification a commence en meme temps 
que I’inclusion de cette derniere, en obtenant ainsi une plus grande stabi- 
lite du pilastre lui-meme. 

4. Moutaftchiev considere que le mur entre le naos et le narthex est 
plus recent, qu’il a ete construit en meme temps que les parties de I’autel. 
Ce mur est construit en opus mixtum avec cinq rang^es de briques. Des 
ses fondements il commence par une magonnerie en briques d’une hauteur 
allant jusqu’^ 1 m au-dessus du niveau du plancher, apres quoi suit une 
magonnerie en pierres de 55 cm et au-dessus — cinq rangdes de briques. 
L’auteur se base surtout sur la soudure en mortier, dont la composition 
est la meme que celle des parties de Tautel, ainsi que sur les differences 
d’ddification des magonneries mixles. Il prelend aussi que le baptistere, 
dont le mur est (de I’abside) construit aussi en opus mixtum avec cinq 
rang^es de briques, appartient, lui-aussi, aux constuctions initiates de I’dg- 
lise. A notre avis, ce mur est construit immediatement apres I’^dification 
des trois murs du squelette de la basilique (est, nord et ouest), qui incluent 
les traces fondamentaux du schema. A cet endroit le terrain descend 
en pente forte vers le sud, de sorte que ce mur est plus epais, ce qui 
est d’ailleurs necessaire aussi pour la construction des huit pilastres ran¬ 
ges deux i deux vers le naos et le narthex. L’epaisseur de ce mur corres¬ 
pond ^ I’epaisseur du mur occidental exterieur du temple. Ces deux murs 
portent la galerie, sur laquelle nous allons parler plus loin. La magonnerie 
de la substruction du mur est pareille a celle des autres parties. 

5. Au sujet de la construction des pilastres en briques du cot^ int6ri- 
eur des murs nord, sud et ouest. 

Selon Moutaftchiev ils sont ^difi^s aussi au moment de la reconstruc¬ 
tion de I’eglise. Il se base sur leur magonnerie entierement en briques, de 
leur liaison non organique avec le mur, de I’interruption du socle en bri¬ 
ques autour d’eux. A notre avis, ces pilastres, dont la tache est de porter 
les voutes des nets lat^rales et le narthex sont construits tres justement 
en briques, qui offrent la seule possibilite d'edifier de plafonds spatiaux 
plus legers — les voutes. Leur magonnerie en briques est parfaitement lo- 
gique, au meme titre que celle de toutes les autres parties de I’^glise de- 
vant porter les superficies courbes de la toiture. Nos recherches ont d6mon- 
stre aussi, que les fondements des murs auxquels ces pilastres sont ratta- 
ches, sont lies constructivement avec eux. La profondeur de ces fondements 
est celle des fondements communs, qui apparaissent ici comme une base in- 
terieure. Nous considerons que cette circonstance est suffisante pour prou- 
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ver la construction simultande de la basilique. Quant au socle, qui s’inter- 
rompe autour des pilastres, il est tout naturel que ce soit ainsi, car son 
rattachement constructs avec ces derniers est impossible et, en outre, au 
point de vue esthetique ils auraient apparus raccourcis et pesants. L’inter- 
ruption du socle autour des pilastres n’est pas un „polissage artificiel* de 
I’endroit, comme le pretend I’auteur, mais un fait absolument normal. On 
trouve les memes pilastres en briques, construits de la meme fa^on, 
aussi dans le local du baptistere, oii ils portaient des voutes. Sous ce rap¬ 
port nous avons beaucoup d’exemples de I’antique architecture romaine, qui 
nous offre les memes procedes de construction lorsqu’il s’agit de couvertu- 
res avec des voutes. Les pilastres en briques sont construits presque tou- 
jours sdparement des murs constructifs. 

6. Au sujet de la construction des deux locaux lateraux au mur ouest 
de r.eglise. 

Selon I’auteur le local septentrional ne coincide pas avec la pdriode ini- 
tiale de I’edification de la basilique, tandis que le local sud servant de baptistere 
coincide avec cette pdriode. II se base sur la liaison constructive existant 
entre le local nord servant de cage d’escalier et le mur occidental de 1’ 
iglise. Dans son schema ce local a presque les memes dimensions que le 
local sud. Dans sa ma^onnerie predominent les briques; la soudure en mor- 
tier est la meme que celle de toutes les autres magonneries en briques. Les 
cinq rangees en briques de la magonnerie mixte se trouvent aussi dans le 
mur est du baptistere, ainsi qu’ici. 

Le systeme fortifie autour de I’eglise date lui-aussi (selon Moutafthiev) 
de la periode initiale, car ici aussi la magonnerie mixte des murs comprend 
trois rangees en briques. 

A la fin nous allons invoquer certains indices communs qui prouvent 
de maniere incontestable la construction simultanee du monument. A notre 
avis il n’est pas possible que lors de la demolition d’un edifice tel que 
cette basilique ses elements constructifs puissent disparaltre jusqu’aux fon- 
dements, tels que toute la partie absidale avec ses murs massifs en briques, 
qui se terminent par des pilastres, portant eux-aussi, une toiture massive; 
il n’est pas possible non plus que puisse disparaltre tout le mur de refend 
entre le naos et le narthex avec les pilastres, qui portaient la galerie au- 
dessus du narthex et sa toiture. Et au contraire, que puissent rester les 
deux longs murs de I’^glise, dont I’^paisseuf n’est que de 0,75 m et qui ne 
sont pas en etat non seuleraent de supporter la surcharge de la galerie au- 
dessus des nefs de I’eglise, mais aussi de servir de base solide pour main- 
tenir le poids de la toiture. Par rapport aux autres murs, la construction 
de ces murs minces manque de logique sans la presence des pilastres qui 
leur sont rattaches. On ne pent pas admettre non plus que les restes de colon- 
nes construits en tambours et les deux piliers en pierres puissent etre uti¬ 
lises dans r^glise „reconstruite“. Les details extremement simplifies de ces 
colonnes et de ces piliers (chapiteaux et bases) viennent attester que si I’ 
^glise a 6t6 reconstruite justement au VI® s., au temps de Justinien, on au- 
rait dfl certainement trouver des vestiges du style d^j^ etabli pour I’orne- 
mentation des details, qui predominent partout ^ cette epoque dans les mo¬ 
numents construits dans la Peninsule. Et enfin, il faut signaler aussi le re- 
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veternent du plancher de I’eglise qui est conserve partout avec son fonde- 
ment initial de deux couches. 

II taut noter que presque tous les auteurs qui ont ecrit au sujet de I’ 
existence de ces mines considerent, sur la base de son schema, que son 
edification doit etre divisee en deux periodes. Sans dater la premiere p^riode 
I’exception de I’arch. S. Bobtchev qui situe la construction au IV® s.) ils 
datent la deuxieme periode au VI® s.* 

II. TOITURE 

Les parties conservees des ruines nous donnent la possibilite de recon- 
struire avec une quasi-certitude sa toiture. Nous allons commencer par les 
parties les mieux conservees — les murs de refend dans la partie absidale, 
qui se transforment en puissants pilastres en direction de I’ouest. Dans le 
mur occidental sont conservees deux ouvertures situees Tune sur I’autre et 
donnant vers le prebist^re. Elies sont presque des memes dimensions et se 
terminent par des arcs en hemicycle. Dans les coins de I’ouverture infdrieure 
on voit des briques en rangees cuneiformes — ce sont sans contestes les 
talons de la voflte couvrant le presbitere. Dans les coins de Touverture su- 
perieure on appergoit les talons de trois autres arcs. Ces arcs 6taient situes 
de fagon perpendiculaire Tun par rapport a I’autre et lies incontestablement 
^ un quatrieme, appartenant celui-ci au mur occidental demoli de la galerie 
au-dessus du prebistfere. Le role de ces quatre arcs etait de maintenir une 
coupole aveugle, de laquelle sont conservees certaines parties des penden- 
tifs. On trouve les memes vestiges de la base de la couverture aussi dans 
ce qui reste du mur entre les absides centrale et meridionale. Cette con¬ 
struction demontre qu’au-dessus des deux absides lat^rales il y a eu une 
galerie, qui continuait aussi dans les nets laterales, fait attests aussi par les 
restes des deux escaliers des locaux nord et sud de la fagade. Telles sont 
aussi les conclusions de P. Moutaftchiev sur ces points concernant les par¬ 
ties conservees de la constructions. Ainsi nos points de vue coincide sur 
ce sujet. 

Nous sommes d’accord aussi avec Topinion emise par Moutaftchiev au 
sujet de Talternance de paires de colonnes entre les deux piliers places lib- 
rement. Ces memes colonnes ont ete liees aux pilastres leurs faisant face du 
c6t6 nord et du cot^ sud de Teglise par des arcs portant les voussures. En 
quoi consistaient ces voussures couvrant le parterre des nefs laterales ? Nous 
ne le savons pas. P. Moutaftchiev croit que ce sont des vofltes croisees en 
les comparant i celles du proth^se et du diaconicum, pour lesquelles nous 
avons des donn^es tirees de leurs talons conserves pres des murs en bri¬ 
ques entre les absides. Outre ces donnees, pour cette couverture nous avons 


* S. Bobtchev, Histoire de I’architecture au Moyen Age; La mafone'rie mlxte dans 
les constructions romaines et byzantines de la premiSre periode; N. Karasim^onov, 
Debut de I’histolre et de I’architecture slavo-bulgares; K r. M1 j a t e v, L’architecture en 
Bulgarie m6di6vale; N. Mavrodinov, L’architecture byzantine; L’art antique bulgare; 
J. Strygovski, Die Baukunst der Armenien und Europa; N. O k y n e v, Wasraut Le- 
xikon der Baukunst; P. L e m e r 1 e, Phillipes et la Macddoine Orientale; B. F11 o v, Salnte 
Sophie; J. Eberssolt, Monuments d’architecture byzantine. 
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aussi la forme de ces deux parties de Taufel qui est carree. Elle correspond 
parfaitement ^ la construction d’une voflte croisee. Toutefois, les champs qui 
se forment dans les nefs lat^rales entre les demi-pilastres et les colonnes 
sont rectangulaires. A notre avis leur couverture dtait r^alisee par les soi- 
disant „vofltes en forme de tonneau". Ce genre de vofltes existe chez nous 
assez tot — au 111' et au IV® s. — dans les eglises des cimetieres de I’antique 
necropole chretienne de Serdika.® Ce sont des vofltes en semi-cylindre re- 
hausses au centre vers la partie-clef, formant le milieu entre la voflte cylin- 
drique ordinaire et la voflte croisee romane. Ce genre de vofltes sont assez 
rares en Byzance.® Sur le croquis donn6 de Choisy manque le moment es- 
sentiel — le rehaussement du centre. De cette fagon manquent aussi les 
rangees vofltales plac^es obliquement et montant en direction longitudinale 
et transversale, ainsi que les couches recourb^es en haut prfes du talon. Ce 
genre de vofltes sont d’origine locale et forme une creation originate que 
I’on trouve aussi dans les monuments sis en territoire bulgare d’epoques plus 
anciennes ou plus recentes, tels que la basilique „Sainte-Sophie“ fl Sofia, 
I’antique rotonde chretienne ,Saint-Georges“ fl Sofia, la soi-disant Eglise 
rouge de Perouchtiza (dep. de Plovdiv) et la basilique prfes de Belovo (dep. 
de Plovdiv). Dans tous les cas cette toiture est au point de vue structural 
plus legere, plus elegante et d’une ligne plus decorative que les vofltes 
croisees ou semi-cylindriques. A propos de cette toiture P. Karasim^onov 
dit: ,Dans la voflte en forme de tonneau nous voyons a I’etat embryonnaire, 
par I’arrangement original des briques, aussi I’arc diagonal; par I’encastration 
^troite des briques dans cet arc on cree d^jfl le principe de la nervure go- 
thique".'' Ainsi, considerons-nous que les deux nefs lat^rales et le nartbex ont 
ete converts d’une suite de vofltes en forme de tonneau, car ce mode de 
vofltes est typique pour le monuments de ce temps dans notre territoire. 
D’ailleurs, si Ton se refere au schema reconstruit de la basilique une autre 
toiture n’aurait pas ete possible. Les absides de I’eglise ont ete couvertes de 
quart de spheres, tandis que le prolongement de la nef centrale devant I’ab- 
side centrale a ete convert (selon Moutaftchiev) d’une voflte croisee.® Selon 
nous, ici aussi nous sommes en presence de vofltes en semi-cylindre. 

Quant a la toiture de la nef centrale nous rejetons le point de vue de 
Moutaftchiev, selon lequel cette nef a ete couverte de deux coupoles des memes 
dimensions sur pendentifs F. 68,69. On n’a pas trouv6 des donnees attestant 
cette couverture et ce n’est qu’une solution supposee de I’auteur qu’il base sur 
I’id^e qu’entre les piliers de la nef centrale et les pilastres du mur entre le naos 
et le narthex se forment deux superficies de forme carree, sur lesquelles ont 


* B. Filov, Sainte-Sophie de Sofia et sa nicropole. ,Ce modede construire les voutes 
etait tenement repandu a Serdika, qu’on I’appliqua aussi dans la construction d’edifices 
insignifiantes tels que les anciens caveaux Chretiens.* 

® A. Choisy,' L’art de batir chez les Byzantin. Les voutes des petits locaux latdraux 
pres de la grande abside de I’egllse de Notre-Dame a Ephese. 

’P. Karasimeonov, Ddbut de I’architecture et de I’histoire slavo-bulgares. 
s P. Moutaftchiev, c. BAD,X, 1915,V, p. 56. ,A cet endroit a existd une voute, 
dont une partie de la courbe est conservde au-dessus de Tempore nord de Tautel: a la 
hauler de 0,80 m au-dessus de Tintercolumaire superleur les briques adoptent insenslblement 
une position radiante par rapport i Taxe principale de Tdglise .. . nous considerons que cet 
Indice est un vestige de la surface concave d’une voflte croisde.* 
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ete doilstruites lest doupoles. En outre, I’auteur compare surtout cette partie 
du schema avec la basilique pr^s de Philippi et celle de „Sainte-Ir6ne“ 
^ Constantinople. Pour la premiere il se basa sur la publication de J. Stry- 
gowski, Die Ruine von Philippi. BZ., XI, 1902, p. 473—490, p. I—III. Dans 
cette publication le savant viennois pr^sente ce schema sous forme d’une 
couverture de deux coupoles sur la superficie centrale. A propos de cette 
mfime publication le savant fran^ais P, Lemerle dit qu’elle est 6crite unique- 
ment sur la base d’observations, car Strygowski n’a pas effectue des fouil- 
les. II a visite les ruines en 1900. Par la suite Strygowski decrit la basilique 
de Philippi i nouveau (dans ,Die Baukunst der Armenien und Europa"), mais 
cette fois-ci avec une seule coupole k Test devant la partie absidale. 

A notre avis P. Moutaftchiev a subi I’influence de la premiere publi¬ 
cation sur la reconstruction de la basilique de Philippi de J. Strygowski, 
car la publication bulgare de la Basilique du Cerf parait avant 1918, c’est- 
k-dire avant que Strygowski ait renonce ^ la deuxi&me coupole de la basi¬ 
lique de Philippi. Nous ne sommes pas d’accord non plus avec la compa- 
raison que I’auteur fait entre la toiture de notre basilique et celle de „Saint- 
Ir^ne“ de Constantinople pour les raisons suivantes: on sait que cette eglise 
est construlte par Justinien en 532 sur les fondements de la basilique de 
Constantin le grand. Sur son plan initial nous voyons les traits du schema 
de la Basilique du Cerf et c’est peut-etre Ik I’exemple le plus proche de 
toutes les autres basiliques orientales et plus sp6cialement de Constantinople. 
J. Ebersolt ecrit (Monuments d’architecture byzantine, p. 158): „Ainsi le mo¬ 
nument a pu subir plusieurs remaniements. Les deux gros piliers de la partie 
occidentale de I’eglise pourraient marquer la limite de I’ancienne basiliques 
de Constantin, dont on aurait conserve en partie le plan." Pourtant, dans 
ses parties sup^rieures et dans le plan lui-meme elle a ^te edifice de toute 
probability par Justinien en 532. Elle a ete remaniee encore une fois et, en 740, 
apres le tremblement de terre, elle a yte completement renovee. Le savant 
frangais P. Lemerle® dit k son sujet: „Dans I’etat actuel du monument il est 
difficile de faire le depart de ce qui revient aux differentes ypoques." Dans 
sa publication „The church of Saint Eirene at Constantinople," Oxford, 1912, 
p. 70, fig. 37, W. George consid^re que toute la partie superieure de I’eglise 
avec les deux coupoles date de 740, apres le tremblement de terre. De cette 
fagon la question de la couverture de ryglise Sainte-Irkne de Constantinople 
continue k faire Tobjet de discussions et n’est pas encore r6solue. Pour cette 
raison nous ne pouvons pas prendre comme exemple cette toiture et la com¬ 
parer k quoi que ce soit. 

En se basant sur le point de vue du savant bulgare P. Moutaftchiev, 
les specialistes etrangers notent dans leurs publications consacrees k la Ba¬ 
silique du Cerf les avis suivants: P. Lemerle^® considere qu’elle n’avait eu 
qu’une seule coupole k I’est. J. Strygowski^* est du meme avis, en ajoutant 
que le narthex etait couvert de voutes en forme de tonneau. N. Okynen*® 
ne fait que noter, en quelques lignes et a titre purement informatif, qu'elle 


*> P. Lemerle, Philippes et la Macedoine Orientale, p. 479. 

*0 Idem. 

H J. Stry gowski, Die Baukunst de Armenien und Europa. II,Wien. 

12 N. O k y p e n, Waspiut Lexikon d? Baukunst (Sud slavische Baukunst), IV, 488. 



265 


I a Basilique du Cerf 


a eu deux coupoles sur la nef centrale. Les savants bulgares traitant ces 
mines dans leurs publications concernant le developpement de Tarchitecture 
dans nos terres insistent surtout sur le schema et definissent la basilique 
sous le terme general de ,basilique k coupole". Selon D. Vassilev’^ elle n’a 
qu’une coupole a Test. S. Bobtchev^'* date la premiere constrution du IV* s. 
et la construction remaniee en tant que „basilique a coupole” du VI® s. 
(d’apr^s ses recherches sur differents monuments les trois rangees de briques 
dans I’opus mixtum signifient que les constructinos sont du IV* s.). 

Nous n’avons pas I’intention de nous arreter plus en details sur la que¬ 
stion du developpement de la coupole dans les constructions basilicales. Nous 
dirons seulement que la premiere basilique possedant une vraie coupole est 
la denommee „Meriamlik“ k Cilicie (Asie Mineure), datant de la fin du V* s. 
A Constantinople la basilique ^ coupole apparait ^ peine au temps de 
Justinien. Dans les provinces orientates de Byzance la Basilique ^ coupole 
apparait avant son apparition dans la capitate. C’est justement I’apparition 
de la coupole en tant que toiture des basiliques du type hellenistique que 
Ton pose les fondements de I’edification de I’architecture bizantine. L’un des 
indices les plus caracteristiques de I’antique basilique chretienne — la con¬ 
struction visible en bois de la toiture oil ses arcs massifs vont disparaitre pro- 
gressivement pour laisser la place a la coupole, symbole de la voule celeste. 

Etant donne que nous considerons la Basilique du Cerf comme un 
monument de I’antique architecture paleo-chretienne des terres thraces, edi¬ 
fice peu apr^s la reconnaissance de la religion chretienne par I’Empire romain 
en tant que religion officielle de I’Etat, ainsi que son Edification simultanee, 
que nous avons argumente plus haut, nous sommes d’avis que toutes les 
parties de la basilique avaient une couverture en voute des le debut. E'.3; 
F.4. En ce qui concerne la toiture en voute de la nef centrale nous nous 
basons sur ce qui suit: 

1. Le diametre des colonnes du parterre trouvees in situ est de 0,85 m; 
I’epaisseur des piliers en pierre est de 1,10 m.; En general les appuis sur 
lesquels on peut edifier des voutes semi-cyliridriques et en forme de tonneau 
sont arranges de maniere rythmique. II est vrai que les vestiges de colonnes 
de I’emporium sont d’un diamEtre plus reduit — de 0,56 m., mais ils sont 
de structure monolithe et non pas de plusieurs tambours comme celles du 
parterre. Ce systfeme de colonnes et de pilastres alternants forme un sy- 
steme general de soutien, qui porte les arcs et les voutes de trois nefs de 
I’Eglise. La repartition des charges est rythmique. Le rectangle allonge de la 
nef centrale (par suite de I’allongement des murs entre les absides) est di- 
visE par ses supports massifs en trois champs de forme presque carrEe. Ces 
derniers constituent une nouveautE dans le developpement de Tarchitecture 
religieuse de cette pEriode prEcoce; beaucoup plus tard ils trouveront leur 
place dans le dEveloppement de I’architecture romane occidental. Ici ces 
champs sont divisEs par les colonnes et les pilastres en superficies rectan- 
gulaires, que nous considErons comme parfaitement logique, et sont cou- 


D. V a s s i I e V, Histoire de I’architecture, Sofia, 1949, pp. 63, 64. 

S. Bobtchev, La mafonnerie mixte dans I’architecture romaine et byzantine 
de la premiere epoque, Sofia, 194. 
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Fig. 3. La reconstruction de la basilique d’apres Tauteur 
/ — plan; 2 — coupe transversale ; 3 — coupe longitudinale 
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Fig. 4 

j — facade est ; 2 — facade ouest; 3 — facade sud 



verts uniquement par des voutes en forme de tonneau typique pour cette 
partie de la Thrace, de la raeme fa?on qu’etaient converts les nefs laterales 
de r^glise. 

2. Pour un schema du type hellenistique, tel que le schema de la Ba¬ 
silique du Cerf, la couverture en coupole aurait ete tout a fait deplacee 
meme au point de vue esthetique. Cela aurait brise la superficie bien pro- 
portionn^e de la nef centrale, dont le rapport precis est de 1:3, en ce qui 
concerne la largeur et la longueur de cette derniere (20,60 m de longueur 
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deputs I’entree du narthex jusqu’aux angles de I’abside centrale et 6,90 m de 
largeur). Le rapport entre la largeur de nets laterales et celle de la net 
centrale est egalenient typique pour les basillques — 1:2 (3,30 k 6,90 m). 
La couverture du schema ainsi Mifie ne devait pas raorceler la superficie, 
mais au contraire — S I’unir. Cette unification de la superficie pouvait etre 
obtenue uniquement par la construction d’une seule voute du type en forme 
de tonneau. Par sa plastique et la douceur de ses lignes une telle voute unit 
les formes de toute la salle, car la forme de la voute est aussi la forme de 
foute la superficie couverte par elle. 

Dans la litterature on cite comme mod&le de basiliques S voutes celles 
de Konya (en Asie Mineure du sud-est), la soi-disant basilique No. I dans la 
contr^e ,Bin bir klisse“ (datant du V® s.), ainsi que la basilique No. 2. Nous 
ne croyons pas utile i nous eloigner du territoire de notre Thrace et de 
chercher ailleurs des exemples analogiques de couverture. Chez nous, au 
coeur meme de la Thrace, la construction de voutes S Taide de coffrage 
ronds ^tait pratiquee dejS auIV® s. av. n. ere. Ainsi, dans une sepulture 
thrace pres de Lozengrad voit on une veritable voflte edifice avec des cof- 
frages en hemicycle. Les Thraces connaissaient d^sleIV®s. av. mere la con¬ 
struction de ce genre de votites, beaucoup d’espfeces de ma^onneries en 
pierres, ainsi que la brique cuite. De briques est construit aussi le Tom- 
beau thrace de Kazanlik, datant du IV® s. av. n. ere et dont la toiture re- 
pr^sente une coupole en panier. Deux autres caveaux, enti^rement edifids en 
briques, se trouvent pr^s de la ville thrace Sevtopolis et ont des couvertures 
en voutes. L’antique ville thrace de Sevtopolis, qui est du type hellenistique, 
nous montre de maniere soulignee les traditions constructives thraces en 
dehors de I’architecture des sepultures. Les Thraces construisaient avec une 
technique raffinee de construction avec des pierres et des briques aussi bien 
de temples, de palais, de forteresses et de tours, que de batiments d’habi- 
tation. Lorsque au 1® s. les Romains avaient conquis la Thrace ils y ont 
trouve justement ces formes et volumes architecturaux „helltoo-thraces“. Evi- 
demment, Tarchitecture importee des Romains ne pouvait manquer d’exercer 
une profonde influence sur ces traditions, surtout par leur nouvelle techni¬ 
que de construction. Pourtant, nous trouvons les 616ments de la tradition 
thrace locale meles k des formes de construction purement romaines.^® Ces 
traditions continuent les procedes techniques de constructions amendees et 
perfectionn^es sous la direction et I’exemple de Rome. Sous ce rapport le 
Tombeau prfes de Pomori^^® nous fournit un brillant exemple. Ses ^l^ments 
complexes sont magonn^s entierement en briques. II a la forme d’un cy- 
lindre, dont la toiture est formee par une voute semi-cylindrique replide en 
anneau, soutenue par la partie exterieure du cylindre et la colonne du cen¬ 
tre du local. En fait cette voflte semi-cylindrique est un 61argissement en 


N. M a V r o d i n o V, Art antique bulgare, p. 25, citation : .Cette architecture avait 
de traits originaux locaux, qui ddcoulaient du plus ancien heritage architectural du pays. 
Dans les murs de I’edifice decouvert it Tangle sud de la forteresse d’Escous, ainsi que dans 
ceux du batiment non encore d6blaye pr^s de la tour romaine a Varna existent des cou¬ 
loirs que Ton ne trouve nulle part ailleurs dans le vaste Empire romain.“ 

i*Iv. Venedikov, T. Petrov, B. Kouzoupov, Le tombeau antique pres de 
Pomorie. 
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forme de ,champignon" dont la tige cylindrique est aussi vide. Le Tombeau 
date du IV® s. ap. n. ere. 

Les Thraces romanis^s edifient aussi les premiers temples des Chretiens. 
II taut noter k nouveau que ces derniers sont magonnes surtout en briques 
et moins en magonnerie mixte, pour laquelle le mode de constructions est 
typiquement romain. Les premieres constructions cultuelles chretiennes dans 
nos terres avaient presque toutes des toitures vout^es. Les voutes continuai- 
ent meme a I’epoque oil en Byzance on avait adopter la couoole. Chez nous, 
malgre les schemas evolu^es, on negligeait la coupole et les basiliques et 
les eglises a net unique etaient couvertes surtout de voutes. Dans les terres 
thraces la magonnerie en briques cree une ecole locale de maitres-construc- 
teurs adroits. Les informations historiques attestent qu’en 766 Constantin 
Copronyme avait fait venir de Thrace des maitres briquetiers pour la restau- 
ration de I’aqueduc de Valence k Constantinople. Le savant A. M. Schnei- 
der^’ nous fait connaitre la technique de la magonnerie en briques en By¬ 
zance. Ses recherches attestent que dans les anciennes magonneries en bri¬ 
ques (le milieu du V® s.) la proportion entre T^paisseur de la brique et du 
joint horizontal etait de 1:1. Avec le temps I’epaisseur des joints s’accroit 
progressivement, pour atteindre au VII® s. la proportion de 1:2. On trouve 
la premiere proportion (1:1) dans presque toutes les constructions en bri¬ 
ques datant du IV®—V® s. dans les terres bulgares. A quelques exceptions pr&s 
cette proportion s’impose, mais pas dans les rangees successives de la ma¬ 
gonnerie. Nous insistons sur ce fait, car cette proportion existe aussi dans 
le opus mixtum en briques de la Basilique du Cerf. 

II decoule de tout ce que nous venons d’exposer sur la fagon d’^difier 
et la construction de la toiture de la Basilique du Cerf que cette dernfere 
est du type de trois nets, trois absides, ^ voutes avec emporium et systeme 
de fortifications qui lui est rattache. En ce qui conserne sa datation du VI® s. 
Tepoque de Justinien, nous objectons ce qui suit: 

I. Son edification est simultanee, comme nous I’avons argumente lors de 
la description de la fagon de sa construction. Toutes les parties de la basi¬ 
lique ont ete construites en meme temps. A notre avis son edification se 
situe au moitie du V® s. Sa construction est devenue necessaire durant les 
premieres annes de la reconnaissance de la religion chretienne comme offi- 
cielle dans les limites de I’Empire. 11 est incroyable que dans cette region 
de la Thrace on puisse edifier des temples chretiens pour la conversion (tel 
est le cas de la basilique en question) d peine vers la fin du V® s. ou au 
debut du VI®. Pas loin de cette contree se trouvait Serdika, une des pre¬ 
mieres localit^s chretiennes romaines. La principale route reliant Serdika aux 
terres thraces passait ^ c6te. C’est la route la plus directe menant ^ travers 
le Balkan vers la Thrace et, de IS, k la capitale de TEmpire. La date plus 
lointaine de son edification est attestee aussi par son systeme de fortifi¬ 
cations, edifie autour d’elle pour se d^fendre — de qui? La version la plus 
probable s’est que ses fortifications avaient pour but de preserver I’^glise 
des attaques de la population pai’enne locale reside fiddle k ses traditions 
pa'i'ennes s6culaires ou des hordes barbares, qui faisaient de frequentes incur- 


A. M. Schneider, Die Hagia Sophia en Konstantinopie, Byz. Mayer, Beriin, 1936. 
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sions dans ces terres au d^but du IV® s. Au cours de ces temps troubles, la 
nouvelle eglise se dressait seule sur le ruines de la divinity paienne, que les 
masses populaires continuaient a sauvegarder et ^ respecter. L’eglise devait 
faire face aussi centre les Barbares venant du dehors — outre sa miseri- 
corde elle devait assurer aussi la defense de ses ouailles. 

Le systeme des fortifications et ses elements (les tours, les escaliers 
interieurs) et surtout son opus mixtum avec trois rang^es de briques situent 
sa date pas plus tard que le V® s. Les memes trois rangees de briques les 
trouve-t-on aussi dans le murs ext^rieurs de la basilique. II faut noter que les 
monuments situes sur nos terres et consideres comme constructions chrd- 
tiennes ont presque toutes des magonneries avec trois rangees ou sont 
entierement en briques.’’^ 

2. La presence d’un baptist^re i la basilique contsitue egalement un sig- 
re de son anciennete. Ce baptistere est constructivement lie ^ Tedification 
fondamentale de la basilique. 

3. Le schema de la basilique, le rapport entre la largeur de la nef cen- 
trale et des nefs laterales est de 1:2, tandis que le rapport entre la lar¬ 
geur et la longueur de la nef centrale est de 1:3. Ses proportions en de- 
finissent le schema comme typique des basiliques hellenistiques. On etablit 
egalement un des caracteres typiques de se genre de basiliques — la sepa¬ 
ration de la nef centrale des deux nef laterales, & I’inverse de la maniere 
adoptee dans les schemas ulterieurs qui s’attachent Si faciliter I’acces de la 
nef centrale aux nefs laterales. L’ influence de I’Orient, et plus sp^cialement 
de la Syrie, est parfaitemenl explicable dans les trois absides anterieurement 
construites, d’autant plus que cette influence est nettement visible dans 
d’autres parties de Teglise. Ch. Diehl ^crit ^ ce propos: „Le plan typique de 
I’eglise byzantine comprend toujours trois absides — particularity pass^e h 
Byzance de I’ancienre architecture chretienne de Syrie, que Ton rencontre 
d^s le debut.® 1® Des le V® s. en Syrie on rencontre les deux locaux late- 
raux flanquant I’abcide centrale, bien que dans une forme encore indeter- 
minde — telles sont les basiliques de Turmanin et de Ruvekha dans le com- 
plexe monastique de Khalat Siman — I’eglise centrale du complexe a d^jS 
des absides ^ la forme semi-circulaire nettement determin^e. La date exacte 
de Tapparition des trois absides soul^ve certaines controverses, mais comme 
nous admettons comme traditionnelle I’influence de la Syrie sur le d^veloppe- 


S. B o b t c h e V, La ma^onnerie mixte dans les constructions romaines ou byzan- 
fnes de la premiere periode. BAN, 1952. Les fondements de Sainte-Sophie, que Ton consi- 
dere comme une ma^onnerie exterieure, la Sainte-Sophie No. 2, Tancienne ntoopole chr6- 
tienne de Bistritza, la basilique nouvellement mise k jour pr^s de Targovicht^, qui est la 
2-^me basil'que avec des fortifications decouverte chez nous. Elle a aussi trois rangees 
d’opus mixtum et son mortier est clair comme celui de la Basilique du Cerf, le rapport 
entre les briques et le mortier dans les joints est de 1 : 1. La largeur des trois rangees de 
briques est de 0,26 m. Son revetement du plancher est analogue a celui de la basilique 
examinee par nous — de grandes briques carrees. Elle a le schema typique de la basilique 
du type hellenistique. Elle n’a pas encore fait I’objet de publications. Un autre monument 
de Thrace e’est la basilique „A* pr^s de Philippi. Ses murs sont construits en opus mixtum 
de trois rangees. L’arch^ologue Heberdey date le baptistere de la grande Eglise d’Eph^se de 
la premiere moitie du IV^ s. 

Ch. Die hi, Manuel d’art bysantin, pp. 163, 668, 681. Sur I’architecture des pays 
d’Orient. 
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ment de la construction dans ces domaines, nous nous rangeons ^ la judici- 
euse opinion Praise par P. Lemerle sur ce probleme: , ... En fait le pro- 
bl^me de Torigine de la triple abside est complexe et ne comporte pas une 
solution unique valable pour tous ies monuments et tous les pays." 

Le plan de la basilique ne comporte pas d’atrium — elle n’en a jamais 
eu. Nous estimons que la fonction d’atrium etait remplie par cette vaste 
partie de la cour devant I’entree occidentale de I’eglise. En general I’^glise 
avec son enceinte fortifiee est representee dans sa forme achev^e avec tous 
les locaux indispensables au bapteme des paiens. 

La Thrace a toujours joue le role d’intermediaire entre I’Orient et I’Cc- 
cident. La situation geographigue de la region oil est construite I’eglise du 
Cerf n’est pas sans avoir influx sur Taction de Tinfuence de Tarchitecture 
d’Orient aussi bien sur le schema du monument que sur le mode de son 
Edification. D’un autre cote les traditions locales ont determine la forme 
definitive de ce type de developpement qui devail influer sur revolution ulte- 
rieure de la construction d’eglises. 

En fait quelle est Tinfluence de TOrient sur le plan de la basilique ? En 
premier lieu — les trois absides. Celles-ci apparaissent Ires t6t, et ceci nous 
incite ^ croire qu’ici aussi leur apparition precede celle dans la capitale. C’est 
ainsi que dans la localite de Qasir Abu Samra, situee dans la partie nord- 
est de la Syrie, dans la basilique qui y fut decouverte les absides laterales sail- 
lent extErieurement; elles n’ont pas Ete surajoutees, mais constructivement 
liEes avec les raurs de Tautel. lei nous les voyons construites de la meme 
maniEre que la plupart des Eglises de la haute pEriode du christianisme, en 
lourde ma^onnerie de blocs de pierre. Mais il est un trait du schEma de la 
basilique syrienne qui est analogue a cette partie de la Basilique du Cerf, 
que nous Etudions. 11 s’agit de TElongation des deux cotEs de Tabside moy- 
enne, qui se terminent k Touest par deux pilastres massifs. On situe appro- 
ximativement ce schEma au debut du V® siecle***. La source qui mentionne 
pour la preraiEre fois Tadoption de deux absides laterales, construites sur les 
cotEs de Tabside centrale, est la .constitution des apotres" — compilation 
de la liturgie du IV® s. Cette constitution reflEte les traditions ecclEsiastiques 
dans la liturgie d’Antioche. II est intEressant de noter que dans la constitu- 
tution de 397 le Patriarche de TEglise d’Orient Etait Saint Jean Chrysostome, 
qui Etait d’origine orientale. II avait entErine une liturgie portant bien plus 
les traditions d'Antioche que celles Etablies dans la capitale. (F. X. Funk 
.Diadascalia et constitiones apostolorum" (1906, p. 97, 164) „ ... .L’Eglise 
est orientEe k Test, ayant ses pastophoria de chaque cotE vers Test; 
au milieu se trouvera le trone de Teveque et de chaque cotE de lui on Eta- 
blira le clergE. Dans Tautre partie seront etablis les laics."II est parfai- 
tement clair que Tabside situee E Test (centrale) est flanquEe de deux absi¬ 
des latErales. La forme polygonale extErieure de Tabside centrale se rencon¬ 
tre aussi en Orient. Les deux locaux latEraux de la facade occidentale por¬ 
tent le signe de TOrient — les basiliques 1 et 2 de la rEgion Bin Bir Ki- 


i*Jean Lassus, Documents d’etudes orientates — inventaire archiologique de la 
region au nord-est de Hamma 1. Syria, 1—XL, Paris 1963. 

ao Jacques Jarry, L’amon dans la liturgie primitive de I’eglise, Syrie, I XL., 1963 
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lisse, celle de Kassar Ibn Vardin, etc. Chez nous de telles basiliques sont 
connues comme des exemples ayant une valeur intreseques — la basilique 
de la localite Pirintcht^pe pres de la ville de Varna, plus tard la basilique 
Sainte Sophie ^ Sofia, les eglises vouttes et k une nef du village de Iva- 
nian^ (region de Sofia), de la localite Djanavar tepe pres de Varna, et I’eglise 
du village de Tzarkvischte pres de Pirdop, situee k proximite de la Basi¬ 
lique du Cerf. Toutes ces eglises ont des plans originaux et sont cons- 
truites entierement de briques ou en ma?onnerie mixte, mais toutes se 
distinguent par I’erection de locaux lateraux dans la partie occidentale, 
et certaines d’entre elles, ainsi que I’on le voit des schemas — ^ Test. 
Le syst^me de fortifications de la basilique portelui aussi les signes dis- 
tinctifs caracteristiques du systeme de fortification syrien. Son trac^ rectan- 
gulaire, les tours dlevees aux quatres angles et meme le rapport entre la lon- 
geur de la superficie int^rieure rappellent les plans des citadelles de Umm 
El Halahil et de Umm Hartein et Abu Habbe, remontant au IV® et au V® s.,‘-** 
et situ6es dans la region nord-est du Hamma. 

11 faut egalement noter les indices que selon certains chercheurs, deter- 
minent k Tepoque des monuments de la haute chretiente chez nous, et plus 
sp^cialement ceux d’entre eux construits en ma^onnerie de briques au cours 
d’une epoque plus recente.^^ jels sont les indices de rornementation interne 
de I’^glise. Dans les remblais mis a jour chez nous, on decouvre trfes peu 
d’eleraents de leur architecture interieure, car il ne nous sont parvenus que 
comme ruires du dernier degr^. II en est de meme pour la Basilique du 
Cerf. Le peu de fragments conserves temoignent de la sobriety de sa deco¬ 
ration interieure. Des fragments de colonnes, de chapiteaux et de bases sont 
travailles le plus souvent en pierre locale ou en marbre. La ligne de ces 
elements est sobre, geometrique — les reliefs sont plats. Ces traits sont 
propres aux edifices culturels de la premiere periode chretienne en Syrie du 
nord-est, ainsi qu’k toutes les Eglises de cette periode dans nos terres.®* 
Leurs profils sont depourvus des indices caracterisant les somptueux exem¬ 
ples de I’architecture byzantine, que Ton trouve dans les terres helleniques 
surtout au temps de Justinien. Chez nous I’aspect monumental de ces 
Eglises s’exprime par la purete des formes de leur superficie interieure. Tel 
est le cas de la ,Basilique du Cerf". Sa superficie interieure est modelee de 
la fagon meme de son edification. Ses longues murs et ceux du narthex 
sont traitds plastiquement moyennant les pilastres en briques qui leur sont 
rattach^s. La toiture des nefs laterales, ainsi que les voutes de la nef cen- 
trale enrichissent par ses formes plastiques sa superficie interieure et c’est 
precisement cette somptuosite primitive de I’interieur de I’eglise, agissant 
par la sobriete de ses volumes et de ses formes, decoulant uniquement de 
la fusion logique des formes et des procedes constructifs, nous autorise ,k 
considdrer ces constructions de pre-byzantines. Et c’est justement ces con- 


2>Jean Lassus, Documents d’dtudes orientales. — N. E. de Hamma, I—t, Syrie. 

^ P. Karasimeonov (professeur d’architecture). Debuts de I’histoire et de I’ar- 
chitecture slavo-bulgares. 

^ P. Moutaftchiev compare les morceaux en marbre provcnant d’elements des para¬ 
pet (probablement de I’escalier de I’ambon) de la Basilique du Cerf a de semblables frag* 
meats en gris d’une des anciennes eglises de Serdika. 
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structions que nous appelons ,locales". Cette maniere d’edifier-magonnerie 
en opus mixtum, parties legeres en briques, revetement du plancher en gran- 
des briques carries, ainsi que la composition des soudures en raortier, repr6- 
sentent la construction traditionnelle romaine execut^e par les raaitres-cons- 
ructeurs de la Thrace. Tandis qu’& cette epoque TOrient construit en pierre 
et les Byzantins en magonnerie mixte, dans ces contr^es on construit unique- 
ment en briques ou en ma?onnerie mixte typique pour les Romains. 

L’edification de cette basilique est influenc^e par I’Orient. Son schema, 
qui contient des germes de schematisme carre (les deux champs carres de 
a net centrale), Talternance des colonnes avec des piliers et des pilastres, 
e toiture de vofltes en forme de tonneau, ainsi que les deux locaux lat^raux 
de la facade occidentale tout cela ce sont les elements initiaux qui, par 
la suite, seront perfectionnds dans I’architecture romane de TOccident. 


18 BHsaHTHHofiyjirapHKa, iV 




LES PORTRAITS DE$ DONATEURS ET L’ORNEMENT 
SUR LES FRESQUES DE L’EGLISE DE DOLNA KAMENICA 

D. Panajotova 

A 10 km au sud de la ville de Knja^evac sur la rive gauche de la Timok 
se trouve le village de Dolna Kamenica. II faut avouer que le voyage 
jusqu’a Dolna Kamenica en partant soil de Belgrade soil de Sofia est ega- 
lement complique. Dans les deux cas la ville de Ni§ serf comme point de 
depart. Ni§ se trouve sur la route principale de I’Orient express qui vient de 
Munich (par Vienne) pour aller ^ Constantinople, entre Belgrade et Sofia 
aux deux tiers du chemin. A Ni§ le passager change le train pour aller h 
Knjazevac, qui est situe a mi chemin entre Ni§ et Zai^ar. A Knjaievac le 
voyageur doit attendre longtems Tarrive de I’autobus qui parcourt les villages 
environnants. La tr^s mauvaise route passe non loin de I’eglise de Dolna 
Kamenica. L’ancienne eglise dont la silhouette domine le quartier fait partie 
d’un ensemble qui coraprend I'ecole, la poste et quelques petits etablisse- 
ments publics. 

Autrefois Dolna Kamenica faisait partie de la principaute de Vidin, dont 
la frontiere occidentale partait de la ville d’Orsova sur le Danube, suivait 
les bassins des rivieres de la Morava et de la Timok jusqu’^ Alexinac et 
Deligrade; au sud la frontiere englobait Svarlig, continuait au Nord de Ni§, 
tandis qu’i I’est elle s’etendait jusqu’^ Vratza et Orehovo sur le Danube. 

La principaute de Vidin etait une region frontaliere des pays bulgares 
au temps des SiSmanides (d^s 1291), alors qu’auparavant ce role etait tenu 
par la region voisin de Belgrade et Branic^evo jusqu’en 1291. Ces unites 
administratives etaient gouvernees par des boiars bulgares, mais il y avait 
parfois chez ces derniers une tendance a ce separer du royaume bulgare. 

Quand I’etat voisin etait plus puissant que la Bulgarie ces boiars se 
declaraient souvent vasseaux du roi hongrois, comme ce fut le cas du pre- 
decesseur des SiSmanides, Jacob Svetoslav qui gouverna la principaute de 
Vidin. Personne ne doute que le but de ces boiards fut le trone royale bul¬ 
gare qu’ils esperaient obtenir en s’appuyant sur leurs nouveaux maitres et 
ils ouvrirent ainsi la voie aux influences occidentales dans leur pays. 

Cependant ce n’etait qu’i Michel §i§man qui revint cette bonne fortune, 
mais ce fut par la vote des boiars qu’il devint le tzar en 1323. C’est pen¬ 
dant le gouvernement de Michel 5i§man, alors que son fils Michel etait le 
despote de Vidin, qu’etait construite I’eglise de Dolna Kamenica. 

Notre etude porte sur les portraits des donateurs et sur Tornement dans 
le decor peint de I’eglise. En effet, ces deux chapitres font partie de la these 
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de Doctoral du cycle: ,L’Eglise de Dolna Kamenica et Tart de son 
temps”; celle-ci comprend: I’architecture, les peintures murales (icor.ographie, 
ornement, style) et les donnees historiques qui prouvent I’existance des do- 
nateurs. 

L’eglise de Dolna Kamenica fut mentionn^e plusieurs fois d’une manifere 
anecdotique par des gens de passage.^ Ni I’eglise, ni le decor peint n’etaient 
le but de ces voyageurs qui, ^ 1,’exception d’un seul allaient plutot egarer 
les chercheurs ulterieurs par leurs renseignements incorrects. 

L’int^ret pour I’eglise augmente dans les annees qui suivent la premiere 
guerre mondiale, et se traduit par des etudes historiques concernant I’in- 
scription et les fondateurs.^ Plus tard, vers 1934, sont faites les premieres 
documentations architecturales dont le but elait la conservation de I’edifice 
menace de ruine.® Cependant, il a fallu attendre vingt ans avant que I’eglise 
ne soil restauree. Alors, de nouvelles documentations ont ete faites, donnant 
lieu h des descriptions de I’architecture.^ En 1956—1958, la reconstruction 
etait execut^e par I’lnstitut Yougoslave de Protection des Monuments. Elle 
comprenait les constructions en pierre et en brique, ainsi que le nettoyage 
et la conservation des peintures murales.® 

Comme la region de Dolna Kamenica est restee sur le territoire de la 
Yougoslavie, certains chercheurs se sont efforces de lier le monument ^ 
I’histoire serbe et ils ont essaye de lui attribuer une date tardive.® Mais, dans 
les dernferes annees, des historiens yougoslaves s’y sont opposes et ont re- 
connu les origines bulgares de I’eglise, auxquelles renvoie I’inscription:'' 
I’^poque du roi bulgare Michel SiSman (1323—1330). 

* * 

II est curieux de trouver, dans cette petite eglise, quatre compositions 
de portraits des donateurs reparties dans le rez-de-chaussee du narthex, le 
naos et Tetage du narthex, Chaque fresque est interpretee differemment et 
garde quelques traits particuliers qui lui donnent un caractere plus personnel. 
Dartiste, tout en tenant compte des regies de la presentation des dignitaires 


1 M. Mili^evic, Manastiri u Srbiji, Srpsko uceno drustvo 12 (1867), p. 27; 
J. Miskovic, Dve stare crkve u okrugu Knja^evadkom, Starinar, IV, 4 (1887) pp. 105— 
107; M. Stance vie, Nasselja, Beograd, 1913, pp. 174—176. 

2 n. Hhkob, BhahhckO khjdkcctbo, PoAHuiHHK Ha Co4)Ht!cKHH yHHBepcHTex, XVIII, 7, 
Co(t)HH, 1922, c. 1—124; n. Hhkob, OdpasH na bhahhckhh iiecnoT Maxanaa UlHUiMaHa h 
ceMeflcTBOTo My, Msb. Ha BtarapcKoio HciopHMecKo ,apy)KecTBo, VI, CojJihh, 1924, c. 77. 

3Dj. Boskovic, Beleske se putovanja, Starinar, VIII—IX, Beograd, 1933, 
pp. 277—280. 

^Sl. Nenadovid Restauracia Donjo Kamenicke crkve, Zbornik, zastite spomenika, 
kulture, X, Beograd, 1959, pp. 51—67. 

5 Br. 2ivkovic, Konzervatorski radovi na freskama crkve u Donjoj Kamenici, 
Saop^tenja, IV Beograd, 1961, pp. 189—194. 

® M. i R. Ljubinkovic, Crkva u Donjoj Kamenici, Starinar, Nova serija, Beograd, 
1950, p. 93; VI. Petkovic, Pregled erkvenih spomenika kroz povesnicu srpskog naroda, 
Beograd, 1950, pp. 141—143. 

7B. Feranfic, Despoti u Vizantiji i Juznoslovenskim zemljama, Beograd, 1959, 
pp. 148—150.; Jl. MaBpoAHHOBa, CxenonHCH b m>pKBaxa b JXojim KaMCHHua, Co(})hh, 
1969, c. 17. 
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terrestres dans la peinture religieuse, s’efforce toujours de varier les schemas 
et les attitudes des personnages. 

La premiere fresque au rez-de-chaussee du narthex, sur le mur occi¬ 
dental, comprend deux figures: un homme et une femme, qui se tiennent 
debout, les mains tendues, dans une attitude de priere, b^nis par le Christ 
qui apparait au-dessus dans un pan de ciel, parseme d’etoiles. Les deux per¬ 
sonnages apparaissent de face, les mains tendues dans un meme geste. Cette 
priere, accept^e par le Dieu benissant, est le seul lien interieur qui les unit. 
Leur visage endommage nous empeche d’avoir une impression exacte de ces 
portraits. 

Une inscription composee de deux lignes situee entre les deux person¬ 
nages h la hauteur de I’epaule indique le nom du: 

„ Michel despote au nom du Christ Dieu 
fidele fils du roi Michel." 

Sans aucun doute, il s’agit du fils du roi bulgare Michel Sisman (1323— 
1330), devenu d^ji despote, alors que son pere gouvernait I’Etat. Ce dernier, 
avant d’etre elu le tsar, etait le despote de la principaute de Vidin,® h la- 
quelle appartenait Dolna Kamenica et dont le centre etait la ville de Vidin 
(sur le Danube). Michel Sisman ayant obtenu la couronne royale, le droit 
sur la principaute devait etre cede a son fils aine, qui lui succeda, ce que 
I’inscription corrobore en identifiant le nouveau despote Michel fils, peint sur 
la fresque.® 

Une inscription apparait aussi ^ cote de la femme, mais tr^s effac^e. 
Malheureusement, tous ceux qui avaient visite le monument dans le passe 
et recopie I’inscription, ont donne des renseignements inexacts a propos des 
portraits des donateurs et de leur nom.®®'® A leur decharge, il faut recon- 
naitre que les releves epigraphiques n’etaient pas le but de leur etude; mais 
ce faisant, ils ont egare les chercheurs ulterieurs qui se sont parfois livrds 
^ des interpretations erronees.*® A peine a-t-on pu reconstituer une copie 

® S. L j u b i c, Monumenta spectantia historian! slavorum meridionalium, Zagr^be, 
1868, p. 192. Michel Sisman, dans les documents venitiens, est appele; .Michael despoti 
Bulgariae, dominus de Vigdino gener regis Urosii“. I.es regions incloses dans la principaute 
de Vidin etaient le fief des Sismanides. II n’est pas prouve que Michel Sisman n’ait pas 
6te le despote, ce que Ferancic pense (B. Ferancic, Despoti u Vizantii J oujnoslovenskim 
zemljama, Beograd, 1959, p. 148). Le m^me auteur a tort de considcrer Sisman, le pere de 
Misel SiSman, comme un despote serbe (ibidem) car Kantakouzenos mentionne .Siiman, 
despotis para tois boulgarois* (J. Kantakouzenos, 11, p. 175). 

* [.’existence du despote Michel fils a ete dccouverte par Ics historiens il y a quel- 
ques annees. ... A. By p mob, HcTopim na Bi>JirapHfl npes BpeMeto na LUniuMaHOBUH, For 
/iHiuHHK na CorjjuflCKHH yHHBepcHieT, t. XLIII, fasc. 1, pp. 25—27, t. XLIII, fasc. 2, Sofia 
1946/1947, p. 9, note 43; M. Qetzic Oko erkve u Donjoi Kamenici, Istorijski glasnik, 
3—4, Belgrade 1951, p. 92; B, Franc if, Despoti u Vizantii i Jouznoslovenskim zem¬ 
ljama, Belgrade 1959, pp. 148—150. 

• " bis M. M i 1 i c e V i c, Manastiri it Srbiji, Srpsko ueeno drustvo 12, (1867) p. 27; 

.1. M i s k o V i c, Dve stare erkve u okrugu knja2evackom, Starinar IV, 4 (1887), pp. 105— 
107; M. Stanocvic, Naselja, Belgrade 1913, pp. 174—176. 

I, j u b. S t o j a n o V i c, Zapisi i iiatpisi. III, No. 5131 ; M. V a 11 r o v i c. Knjaze- 
vacki okrug, Glasnik srpsko ueeno drustvo, 4a (1881), p. 89; Dj. Boskovic, Beleske sa 
putovanja, Starinar 8—9; Beograd, 1933, pp. 277—280; M. i R. 1. j u b i n k o v i c, Crkva 
u Donjoj Kamenici, Starinar, Nova serija I, Beo'-.'rad, 1950, p. 93; 11. Hhkob, OOpaan Ha 
BiiauHCKiin KHaa Muxan.ia UIumMaHa ii ceMedcTBOTo My, HsBecTHti ua 6-barapcKpTO HCiopH- 
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exacte. ... de ce qui restait de I’inscription au temps de la conservation 
des fresques,“ a savoir: 

bN^ A€cno 
. . . “ N. A. 

On a toujours cherche a dechiffrer le premier mot du texte en lui at- 
tribuant le nom de la femme: Elena, Despina. Cependant, il ne pent pas 
s’agir d’un element du nom Elena,car les trois dernieres lettres conser- 
vees sont b>N^; on a tort de confondre b avec % car Helene ne s’ecrit 
jamais avec % mais avec 6 comme le prouve I’inscription a cote de Sainte 
Hel&ne 6\6N^ dans I’eglise. Nous supposons que ces lettres bNi\ font partie 
d’une ^pithete qui s’applique a la despote (,Despotica“), determinant soit son 
etat, soit la region. 

Le plus important est le fait qu’apres la despote apparait le mot qu 
commence par AN et il y a encore une place suffisante pour qu’il soit en- 
tierement constitue comme ANN. C’est le nom propre de la despote (,De- 
spotica"). Il faut noter qu’il est suivi d’une explication qui s’accorde avec 
lui (au nominatif aussi), s’adressant a son origine = fille de. La meme for- 
mule est utilisee dans I’Evangile du roi Ivan Alexandre: le mot AI^')^H (fille) 
apparait apres le prenom de chacune de ses trois filles. Elle prouve que 
AL'j^H doit etre precede pr^cisement du prenom d’une fille du roi, comme 
ANNE. 

Cependant, du nom du pere d’Anne, il ne reste qu’un seul N, celui de 
la derniere syllabe. Il est difficile de deviner qui etait ce personnage, mais 
il devait etre tr^s important de son temps pour qu’on I’annonce, lui, et non 
pas I’epoux. De plus, il y a encore un A faisant partie du mot suivant, tres 
petit, qui acheve I’inscription et qui pouvait indiquer son rang que nous ad- 
mettons par analogie avec I’inscription precedente: Michaila tzare. 

Ainsi obtient-on le texte suivant: 

.... despote Anne fille de .... 

Apres le N dont nous avons dejS parle, il y a une lettre effacee, mais 
comme le nom devrait etre au genitif, la terminaison etait NA. Cela fait 
penser a un prenom avec la terminaison N, precedee de six lettres environ. 


MecKo ;ipy>KecTBO, VI, Sofia 1924, p. 77, S’appuyant sur des faits historiques, il prouve que 
le fondateur n'^tait pas Michai’l Abogovic, qui a vecu vers la fin du XVe siecle, a I’epoque du 
joug turc, quand il n*y avait pas de despotes; faisant confiance aux copies des inscriptions 
et aux ecrits des visiteurs anterieurs, il pensait que c’etait le tzar Michel Sisman. Cepen¬ 
dant, dans une etude historique fondamentale sur la principaute de Vidin et ses princes, 
les Sismanides (fl. Hhkob, Bhahhcko KHJOKecTBO, foiiHUiHHK na Co(J)HficKHn ynuBepcHTei, 
XVIIl, 7, Sofia 1922, pp. 1—124), il eclaircit Tepoque et precise qu’il s’agissait des person- 
nages lies au^deuxi^me Etat bulgare, representes sur les fresques de Dolna Kamenica. 

Br. Zivkovic, Konzervatorski radovi na freskama crkve u Donjoi Kamenici, 
Saopstenja Zavoda za zastitu spomenika kulture, Belgrade 1961, p. 192. Les deux inscrip¬ 
tions dans le texte presentent les copies de celles de Br. Zivkovic 

K. Popovic, Put Uceiskih pitomaca, p. 120; Tauteur mentionne GOSPOG*. • 

ELENA. 
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comme par exemple Koudelin, Milutin; mais il ne peut s’agir de DESPOTA 
PETRA,comme on a essaye de lire. 

Indiquons que, dans une autre copie de I’inscription, plus ancienne, 
existe la lettre On peut se demander alors s’il n’y a pas la une allu- 



4 

b 






Fig. 1. Inscriptiohs sur la fresque dans le narthex 
a — despote Michel, au nom du Christ dieu, fiddle fils du rol Michel; b — despotitca Anne fille de . .. 


sion ^ Milutin. Cela permet de faire Thypothese que c’etait Anne, la fille de 
Milutin, la mere du despote Michel-fils, la femme du roi Michel §i§man (qui 
devait etre la reine).i“ 

Cependant, il faut rappeler que Michel Sisman, des qu’il avait 6te elu 
tzar, a abandonne Anne, sa femme, pour epouser la reine veuve Theodora, 
soeur de I’empereur byzantin Andronic le Jeune.^® Il est done, permis de 
supposer qu’elle s’etait refugi^e chez ses fils, qui residaient dans la princi- 
paute de Vidin. 


V 1. P e t k 0 V i c, Edna zaboravlena svetinja, p. 23. M, M i I i c e v i c, Manastiri 
u Srbji, Glasnik. srpsko uCeno drustvo 12 (1867), p. 26; I'auteur reconnait le nom 
DESPINA. 

11 D. Bosk o vie, Beleska sa putovanja, Starinar 8—9, Belgrad 1933, pp. 277—280. 

13 n. H H K 0 B, Bh;ihhcko KHjnKecTBO, rcy, XVIII, c. 82 ; A. A h r e ji o b, TypcKHie 
saBoeBaHHH h Oopdaia na baaKaHCKHie HapOAH npoTHB HamecTBenHUHie, McTopHqecKH nper- 
JieA, IX. 3, c. 379. 

I. Kantakuzenos, I, 430i8. GREQORAS I, 454, Chalcondyles, ed. Bonn, 
p. 22. n. H H K 0 B, op. cit., pp. 91, 96 ; A. B y p m o b, Mctophh na BT>.irapHH npea BpeMeio 
Ha UlHIUMaHOBUH, rOAHIUHHK Ha Co4)HfiCKHH yHHBepCHieT, T. XLIII, CB. 1, c. 26. 

Le but du deuxieme manage du tzar Michel Sisman (comme celui de son premier 
avec la fille de Milutin) etait politique; il voulait consolider son etat de roi par des rela¬ 
tions matrimoniales avec la reine veuve Theodora, soeur d’Andronic le Jeune ct cherchait le 
support des Byzantins contre les Serbes G. Ostrogorsky, Histoire de TEtat byzantin, 
Paris, 1956, pp. 524, 527. 
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Ce ne sont pas seulement les inscriptions qui attestent [’identity du 
despote et de la despote, mais encore des insignes exterieurs de dignite: le 
costume et les accessoires. Le despote Michel porte une dalmatique en tissu 
epais bleu-fonce, orne d’aigles bicephales, brodees en lamd. Le vetement est 
serre par une ceinture basse, en plaques metalliques, articulee par des char- 
nieres, ajustees sur cuir, dont I’extr^mit^ descend jusqu’aux genoux. 

Une bordure parsemee de perles et de pierreries sur des rinceaux bro- 
des d’or rehausse les deux extremites de la dalmatique qui se boutonnent 
sur le devant. Cette bordure autour du col et sur I’epaule atteint I’echan- 
crure de la manche, qu’elle enveloppe de fagon h ce que les parties de de¬ 
vant soient verticales. 

Despote Michel a sur la tete une couronne, qui comporte un bandeau 
metallique combine avec un fond en tissu epais et dur. A.la base de la cou¬ 
ronne, sur le bandeau dore des pierres precieuses (rubis et emeraudes), 
sont serties par de petits crochets metalliques, I’ensemble etant parseme de 
perles. Le bandeau metallique s’eleve au-dessus du front en forme de rec¬ 
tangle (,KAMARA“) sur lequel brille la pierre etincelante, I’ornement propre 
aux despotes. Deux propendula de perles sont suspendues h la couronne de¬ 
vant les oreilles. Le visage est tr^s endommage, mais ce qu’il en-reste laisse 
deviner les traits fins d’une figure jeune, dont les cheveux chatains serres 
sur la nuque retombent sur I’epaule. 

Un detail du costume du despote Michel, assorti h la couronne merile 
d’etre etudie: les perles et les pierreries parsemees regulierement sur de 
larges bordures. Ces ornements sont tr^s particuliers, et ils ne sont pas vi¬ 
sibles sur les habits des autres personnages peints sur les fresques de 
I’eglise; de plus, ils sont tres rares dans les costumes connus de la meme 
epoque (deuxi^me moitie du XIII® — debut du XIV® s.). 

Cependant, ces bandeaux de perles apparaissent sur la dalmatique des 
enfants du roi serbe Uros dans la scene de la mort d’Anne Dandolo ^ So- 
pocani (1265).^’ Lh, Milutin, Dragoutin et Berenic se detachent clairement 
de la multitude des assistants par leur costume d’apparat aux bordures de 
perles.^® Une couronne sur la tete de Milutin, orn^e de la meme fa^on que 
celle du despote Michel, complete les insignes du pouvoir du fils du roi 
serbe. Le fait que seul Milutin soit couronne, prouve qu’il est le dauphin.^® 

II est clair que ces trois personnages habilles en costumes semblables 
devaient etre distingues des autres dignitaires en leur qualite d’enfants 
d’Uros. Leur dalmatique aux bordures parsemees de perles et de pierreries, 
ainsi que la couronne de Milutin ornee pareillement, semblent etre caracte- 


i^P. Hamman-Mac Lean etH. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in 
Serbien und "Makedonien von XI bs zum friihen XIV Jahrhundert, Giessen 1963, 
pi. 135, 136. 

** V1. P e t k o V i c. La mort de la reine Anne a Sopocani, L’art byzantin chez les 

Slaves, Les Balkans, II, Paris, 1930, p, 219.Dragutin, Milutin et PrnjaSa”, P. Popo- 

vic, Smrt majke kralja Urosa, Freska u manastira Sopocanima, Starinar V, Belgrade, 1930, 
p. 33: S. Radoii^ic, Portreti srpskih vladara u stednjem vjeku, Skopije, 1934, p. 32, 
pi. IV—6, V—7;J. KovaCevid, Srednjevekovna nosnja balkanskih slovena, Beograd 
1953, p. 94, pi. LIX. 

«... Dragutin est au milieu; corame heritier du tr6ne 11 porte sur la tSte le dia- 
d^me constelle de perles et de pierres precieuses et ferrae sur le haut par une ^toffe lu- 
jueuse qui recouvre la tite.(VI. Petkovie, op. cit., p. 219). 
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ristiques des fils du roi serbe et plus particuliereraent du dauphin. Le meme 
costume, encore plus riche, peint i Dolna Kamenica, indique (hors de I’ins- 
cription) I’etat social du despote Michel comme fils du roi bulgare. Le sce¬ 
ptre ^ la main vient ajouter un signe supplementaire au lien direct avec le 
chef de I’Etat. 

Signalons que le cas du despote Michel (de Dolna Kamenica) est ana¬ 
logue & celui de Milutin, Dragoutin et Berenic (peints h Sopocani). Michel 
fils n’est pas connu des documents^® dont nous disposons actuellement, mais 
il ne faut pas oublier que I’epoque du tsar Michel Sisman est encore mal 
connuei En revanche, les noms des autres fils de Michel Sisman figurent 
dans les annales conservees. Celui-ci, Michel, reste k etudier. 

Ainsi, I’inscription de Dolna Kamenica devient encore plus importante 
du fait qu’elle annonce I’existence d’un fils inconnu jusqu’^ maintenant de 
Michel Si§man, tres probablement I’aine, qui prend place dans I’histoire du 
deuxieme Etat bulgare. Nous reviendrons plus loin aux membres de la fa¬ 
mine du tsar Michel Sisman. 

En ce qui concerne le dessin des aigles de la dalmatique du despote, 
il est caracteristique de ces etoffes eclatantes que Ton portait comme cos¬ 
tume d’apparat chez les Bulgares et chez les Serbes. Les membres de la 
dynastie, ainsi que les boiars et tons les autres titulaires en leur qualite de 
gouverneurs locaux souhaitaient manifester leur dignite, leur etat social pri- 
vil^gie ou leur lien de parente avec le tzar. Les insignes exterieurs devaient 
les distinguer des citoyens moyens comme le prouvent, par exemple, les 
vetements richement ornes, brodes en lame au dessin particulier. 

Ces fameuses aigles etaient devenues inseparables du costutne de la 
classe au pouvoir. Les donateurs peints dans les eglises portent souvent des 
habits au dessin semblable.^i De nombreux exemples, des la fin du XII® au 
XIV® si&cles, attestent I’importance qu’on attribuait aux vetements d’un cer¬ 
tain dessin et t^moignent d’une tradition bien etablie. 


Il est connu de I’inscriplion de Dolna Kamenica, voir Mb. Hyitwes chez n. My- 
Ta4)HHeB, McTopna na 6i>arapcKHa napoa, 11, Biopo 6'barapcKO uapcxBO, Co(J)Hfi, 1943, 
p. 242; H. MaBpoaHHOB, CTapo6'bJirapcKaTa >KHBonHC, CotfiHH, 1946, p. 166; grace aux 
photos faites par P. H 1 e b a r o v, il avait la possibilite de profiler des inscriptions exactes. 
Nous remercions P. Hlebarov qui nous a tres obligeamment confie des renseignements 
sur Tetat du monument en 1942, epoque ou il le visita. 

Dessislava, la femme de sevastokrator Kaloian a Boiana (K r. M i j a t e v, Peintu- 
res murales de Boiana, Sofia—Dresden, 1961, pi. 46—50), le donateur inconnu des Saints 
Archanges de Prilep de la fin du Xlle— debut du Xllle siecle (P. Milkovic-Pepec, 
Contribution aux recherches sur revolution de la peinture en Macedoine au XIII siecle, 
L’art byzantin du XIII® siecle, Belgrade, 1967, fig. 1). Les aigles bicephales inscrites dans 
des cercles ornent le vetement de Cezar Novae et de sa femme Kalina sur la fresque de 
Mali-grad sur le lac de Prespa (J. Kovacevic, Srednjeve-Kovna nosnja balkanskih slo- 
vena, p. 20; Sv. Man die, Les portraits sur les fresques, Belgrade 1966, pL 32, 33), la 
robe de la femme de Rutes a Sainte Marina de Karloukovo Zl. nanaflOTOBa, Cb. Ma- 
pHHa npH KapayKOBO, MsBecTHH na MHCTHTyia sa HsodpasHieaHH HSKyciBa, VL Co(J)hh, 1963, 
p. 147) la dalmatique d’Anne-Marie a Lesnovo (M. O k u n e v, Lesnovo, L’art byzantin 
chez les Slaves, Les Balkans, II, Paris, 1930, fig. .166). Ces aigles apparaissent sur I’habit 
du despote Oliver dans la galerie de Sainte Sophie d’Oehrid (J. Kovacevic, Srednjeve- 
kovna nosnja, pi. XXXIII), ainsi que Gospodine Konstantin sur la miniature de TEvangile 
du tzar Ivan Alexandre de Londres (B. Filov, Les miniatures de TEvangiLe de Londres, 
Sofia, 1934, pi. 1, fol. 2), 
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La despote Anne de Dolna Kamenica est habillee d’une dalmatique ornee 
de rinceau, sur un fond jaune dore, au-dessus de laquelle scintillent perles 
et pierreries, comme s’il s’agissait d’un loros. La robe est boutonnee sur le 
devant par une double rangee de perles. Parrai les nombreuses pierreries 
apparaissent des plaques carrees et rondes color^es, serties par quatre bastes.^^ 

Get habit doit etre considere comme issu du loros que portaient les 
reines et les imperatrices.*® L’image de Sainte Helfene h Boiana^^ revele les 
origines de ce costume. LS, le loros imperial est aussi parseme de perles et 
de pierreries, ainsi que de plaques semblables, mais il est plus riche, tandis 
que celui de Dolna Kamenica 6tait modifie et simplifie en raison du rang 
raoins ^leve de la despote Anne. 

La couronne, assortie au vetement comme chez le despote, est peinte 
jusqu’au moindre detail. Les deux parties dont elle est composee se distin- 
guent nettement: un bandeau metallique et un bonnet attaches par une cor- 
deliere qui passe par des trous perces dans le metal et dans le tissu. A la 
base court une rangee de perles, suivie par le rang de pierreries, au-dessus 
desquelles le chevet cotele du bandeau s’eleve au centre avec une grande 
pierre ovale, I’attribut du despote. 

La couronne fait partie de la coiffure, laquelle met en evidence un souci 
exclusif de la beaute feminine. Les cheveux sont enferm^s dans une reside 
dont les entrecroisements sont ajustes de petites croix. Les boucles d’orreilles 
du type ^ventail, constitu6 de petits cones en or, apparaissent sur le fond 
de cette ,crdpinette“2® qui vient a envelopper le bonnet et les cheveux. 
Ainsi est voil6e toute la chevelure sur laquelle se detachent la couronne et 
les boucles d’oreilles en or. 

Certains accessoires presentent un interet particulier et contribuent a 
I’etude du costume medieval, comme la reside deja decrite. Elle est connue 
par la coiffure de la Tzarine Irene et de Sainte Helfene a Boiana.^® Nous la 
decouvrons tress^e de fils d’or et munie de perles, peinte encore une fois 
a Dolna Kamenica sur les cheveux de Sainte Helene. Une „crepine“ d’une 
facture semblable a cede de la despote Anne recouvre toute la chevelure 
de Sainte Helene a Berende.®'’^ Anne Marie de Lesnovo, ainsi que la dona- 
trice de Treskavetz, portent aussi une reside.^ II est bien evident que la 


Deux plaques rondes sont placees sur la poitrine et deux autres, carrees, sur les 
manches. Ces ornements peuvent etre soit des pieces en email, soit des pierres precieuses 
colorees. 

23 Sv. Radoicic, Portreti srpskih vladara sredjnem vjeku, Skopije 1934, 

pp. 80—81. 

24 D. Panayotova, Les peintures murales de Bolana, Sofia, 1966, diaposi- 
tive nO 19. 

25 Fr. Boucher, H stoire du costume de I’antiquite et du Moyen Age en Occident, 
Paris, 1965, pp. 184, 196. M. Leloir, Dictionnaire du costume et de ses accessoires, 
Qriind, 1951, voir I’article „resille“ : au Moyen Age, la rosille etait appelee ^crepine** et 
.crepinette". 

26 K r. Mijatev, Peintures murales de Boi'ana, pi. 51, 52. 

27 D. Panayotova, Peintures murales bulgares du XlVe siecle, Sofia, 1966, p. 99. 
Sainte Helene continuait d’etre consideree comme imperatrice dans la peinture religieuse 
bulgare, et on lui attribuait des insignes imperiaux. 

23 Sv. Mandic, Les portraits sur les fresques, ill. 21. J. Kovac^evic, Srednievekovna 
noinja ..., p. 48, tabl. XXIX. 
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resille etait un objet qui ornait reellement les cheveux des femmes de la 
noblesse. 

Cependant, au Moyen Age, la resille etait un accessoire obligatoire pour 
les femmes mariees. Elle avait ut grand succes en Occident pendant la 
deuxieme moitie du X11I« siecle, tandis qu’au debut du XIV® siecle, la resille 
est devenue un objet de luxe: on cousait des paillettes, des chatons aux 
intersections. Les petites croix que nous avons dejS mentionnees sont issues 
de la meme recherche. Tres a la mode, cette „crepinette“ devient de plus 
en plus luxueuse et revele une technique complexe, comme le prouve celle 
de Sainte Helene, tressee de fils d’or.^** II est tres probable que les magni* 
fiques resides de Dolna Kamenica reproduisaient des objets d’importation.®® 

En revanche, les boucles d’oreille semblent etre I’oeuvre de Torfevrerie 
locale: en effet, beaucoup de boucles d’oreilles du meme type reproduces 
dans de nombreuses variantes, le plus souvent en argent, mais aussi en or, 
ont ete trouvees pendant des fouilles arch^ologiques, et on pent les voir 
dans les musees de Sofia, Varna, Vidin, Tirnovo, Plovdiv.^i Elies sont pein- 
tes aussi sur les fresques du XIV® siecle, par ex. ^ Zemen (la jeune femme 
qui accompagne Deian et Doi'a), ^ Kalotina (les donatrices), a Lesnovo (Marie 
Anne), a Bela crkva de Karan.*^ H semble que, pendant un certain temps, 
cet ornement ait ete considere comme signe de dignitd et destine aussi aux 
hommes comme le montre le portrait du tsar Ivan Alexandre de Crkvata h 
Ivanovo.®* 

La deuxieme fresque des donateurs reflete le moment solennel de Tof- 
frande de I’eglise k Sainte oponyme, la Vierge. Deux hommes se tiennent 
I’un k cote de I’autre: le plus proche de la Vierge tient dans les mains le 
modele de I’eglise, tandis que I’autre accomplit le geste de presentation; 
entre ces personnages apparait un enfant, dont il ne reste que le beau visage. 

Les deux donateurs ont des vetements riches appropries k ce cas ex- 
ceptionnel. Celui qui offre le modele porte un costume du type que nous avons 
dejk decrit k propos du despote Michel fils, mais sans perles et sans pier- 
reries: c’est I’habit brun, long,' boutonne, sangle d’une ceinture de pieces 
metalliques assemblees par charnieres. Ses decorations en bordures sont 
tres caracteristiques; comme d’habitude, elles passent autour du col, sur 
I’epaule, au-dessous du bras et sur la poitrine de part et d’autre de la 
mince zone boutonnee. Cette meme bordure acheve la courte manche sous 


23 Fr. Boucher, Histoire du costume ... pp. 184, 196, 200; M. Leloir, Diction- 

naire du costume et de ses accessoires, voir I’article „resille* :.au d6but du XIV® 

siecle, les resilles sont devenues les objets de luxe; elles revfelent une technique tres 
compliquee; tressees de fiis d’or dans de petits tubes de metal precieux enfiles les uns 
apres les autres comme des perles”. 

30 14 B. C a K T. 3 o B, E-barapcKara T-bproBnn npea XIII—XIV Ben, Use. na 6T.JirapcKOTO 
HCTopnnecKo apyareciEO, t. IV—V, Co4)Hfl, 1923, c. 67. 

Voir les catalogues des Musees de Varna, Sofia. Tirnovo, Stara Zagora, Plovdiv. 
M. Coro vie, Nalaz iz Markovi Varosi kod Prilepa, Zrakaste mausnice, Muzeji, 2, Bel¬ 
grade 1949, pp. 102—113. B. Filow, Early Bulgarian art, Berne 1919, p. 40, fig. 34. 

33 D. Panayotova, Peintures murales bulgares du XIV® siecle, p. 164’ 
M. Okunev, Lesnovo, L’art byzantin chez les Slaves, fig. 166; M. Qaraianin, Bela 
crkva de Karan, Starinar, IV, Belgrade 1928, pi. XXIII, XXIV, XXV. 

33 D. P a n a y 0 t o v a, op. cit., p. 58. 
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laquelle apparait la chemise blanche,brodee de petites rosettes rouges et 
brunes. Une manchette pointue s’dlance sur la main. 

II faut indiquer le caractere de ces bordures sur la dalmatique: il sem- 
ble possibe qu’elles soient en fourrure d’un poil tres court et aplati d’ecu- 
reuil ou de zibeline.*® Le donateur est tr^s beau: son regard doux est di- 
rige dans le sens inverse de son offrande; il a les yeux grands et expres- 
sifs; les traits reguliers; les cheveux longs bruns, un peu boucles a I’extre- 
mite; une barbe separee en deux petites touffes; une petite moustache. Ce 
n’est pas un donateur conventionnel, mais un homme plein de vitalite 
et de noblesse. 

Le deuxfeme pfersonnage est pr^sente dans la meme attitude; il porte 
un vetement dont les galons de fourrure se detachent clairement par leur 
poil un peu frise, visibles aufour du col et tout le long de part et d’autre 
de I’ouverture boutonnee. C’est une fourrure differente de celle du premier 
donateur, et cela est conforme avec I’esprit de I’artiste qui essaie de varier 
les details autant que possible pour persuader le spectateur de la realite 
de ses images. 

Il s’agit certainement d’un vetement distingue et riche, convenant ^ un 
personnage de rang dleve, car il apparait, ^ notre connaissance, chez les 
gouvernants ou les privilegies. C’est le costume des donateurs peints sur 
les fresques d’Ochrid; Isac Ducas h Saint Penteleimon, le despote Olivier 
et sa femme ^ Sainte Sophie portent un costume ouvert sur le devant ^ 
partir de la taille, I’ouverture etant galonnee de fourrure.^^ 

Il est evident que les habits aux rebords en fourrure etaient en vogue 
^ I’epoque oil vivaient ces personnages, peints entre environ 1325 et 1335. 

D’autre part, les manteaux d’apparat fourres etaient tres appreci^s en 
Orient, oii ils etaient consideres comme des cadeaux les plus somptueux 
que les califes puissent faire aux autres souverains.®'^ Ils etaient aussi de- 
venus les vetements preferes des hauts dignitaires en Occident.**** L’habit 
d’apparat S Dolna Kamenica, refletant le meme gout, temoigne du merite 
et du droit de son proprietaire de le porter. 

La coiffure avec des cheveux tres longs sur les epaules, la barbe en 
deux touffes tres soignees, ainsi que la fine moustache rappellent I’image 
du premier donateur et illustrent la mode de ces temps. Cependant, le 
visage n’est pas une copie conventionnelle comme on en voit souvent, par 
exemple chez les femmes de Bela crkva de karan, de Kalotina;®^ au con- 


34 Les memcs broderies ornent la chemise de la donatrice de Kalotina. Voir D. Pa- 
nayotova, Peintures murales bulgares, planches en couleur hors texte, Kalotina portrait 
des donateurs. 

35 Fr. Boucher, Histoire du costume, pp. 173, 174 J es pelleteries courantes etaient 
le dos de gris, le renard, la martre, le castor et la letice, qui ctait blanche et imitait I’her- 
mine; la martre, le gri.s, le vair et I’hermine etaient gcneralement reserves aux vetements 
princiers ou de cour. 

36 J. Kovacevic, Srednjeveknva nosnja.fig. 20. 

37 F r. Boucher, op. cit., pp. 173—174, 214. p. 174 .... „Fn 1192, le sultan Saladin 
offrait a Boh^mond, prince d’Antioche, des manteaux d’apparat fourics et cnvoyail au comte 
Henri de Champagne.. 

38 Ibid. 

33 M. G a r a s a n i n, Bela crkva de Karan, pi. XXIV, XXV ; D. P a n a y o t o v a, op. 
cit, pi. en couleur hors texte, voir Kalotina les portraits des donateurs. 
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traire, sous une apparente resserablance, une personnalite propre h chacune 
des deux figures (les donateurs) est mise en evidence par le peintre. 

Ces deux personnages n’etaient pas representes ensemble par hasard. 
Generalement, dans une composition, les donateurs ont un lien proche de 
filiation ou de mariage. La ressemblance frappante ^ Dolna Kamenica in- 
dique une parente etroite entre les donateurs, certainement deux freres. Le 
premier est peint une deuxifeme fois avec sa femme et ses enfants h I’etage 
du narthex, sur le mur occidental. Cest la troisieme fresque avec les por¬ 
traits de personnages reels. Elle represente une jeune femme et le dona- 
teur dont nous avons dej^ parle, vus de face, le modele de I’eglise dans 
leurs mains, leur petite fille entre eux et le gargon ^ cote du pere. Cette 
fois, la femme participe, done, a I’offrande. 

La donatrice est grande, son corps elance disparait sous I’habit epais. 
Elle porte une robe longue, les ouvertures des manches degagent compl^- 
tement les bras. C’est une sorte de coudiere: les manches ouvertes et de- 
boutonnees flottent ^ partir de I’epaule comme le pan d’une etoffe, dans le 
dos. Cette robe aux manches ouvertes et tombantes etait en vogue au 
cours de la premiere moite du XIV® siecle: elle etait portee par les femmes 
de I’aristocratie, comme nous le voyons chez les donatrices des fresques 
de Karloukovo (Sainte Marina), Kalotina, Zemen.'*® 

La robe est d’une etoffe lourde et precieuse, brodee en lame. Le des- 
sin est ^ peine reconnaissable — de grands losanges dans lesquels apparait 
un motif central. Sous la robe, bordee de fourrure, la donatrice porte une 
chemise en matiere legere d’un blanc casse, brodee en ,bracelets' avec des 
marguerites rouges et brunes. La chemise a des manchettes en pointe d’un 
tissu plus *sec“, comme celui du v^tement du donateur dejS decrit. Sous 
la bordure en fourrure de la robe emergent des chaussures rouges k la 
poulaine et des bas rayes. 

La femme lient dans la main droite un petit sac, rempli de terre (aka- 
kia), rappelant le caract^re transitoire de la vie terrestre.^® 

Cependant, le peintre concentre ses preoccupations sur le visage et sur 
la coiffure, qui est d’une elegance exceptionnelle. Un voile leger couvre 
entierement la chevelure sur laquelle est posee une couronne. De chaque 
cote, les extremites du voile passent dans la couronne pour bien la tenir 
sur la tete, puis elles retombent croisees devant et rejetees ensuite en ar- 
riere. Sur le cou degage en partie, on voit un collier assort! aux autres or- 
nements. Sur I’epaule, une broche attache le voile ^ la robe. 

Deux pendeloques permettent d’accrocher de tres grandes boucles 
d’oreilles en eventails renverses ornes de perles. La couronne avec les pen¬ 
deloques, les boucles d’oreilles et le collier enserrent le visage dans un 
large contour metallique brillant, auquel s’oppose le voile transparent. Sur 
la couronne, une coiffe*' assortie, mais d’un diamfetre plus large, est mise 
en Evidence, qu’un deuxfeme voile recouvre, puis retombe en arri^re. 


“it. riaHaflOTOBa, Cb. MapHHa npH KapjiyKOBO, pp. 147—148, fig. 6. A. Q r a b a r, 
La peinture religieuse en Bulgarie, Paris, 1928, p. 290, fig. 39; D. Panayotova, Pein- 
tures murales bulgares du XIV« sifecle, pi. en couleur hors texte, les donateurs de Zeraen. 

40 bis Voir chez J. KovaCevic le texte sur Akakia dans .Srednjevekovna no§- 
nja.page 248. 

« Celoir. ... Dictionnaire du costume et des accessoires..., voir Particle ,coiffe‘. 
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Le visage est anime de la vitalite d’un etre humain, echappant ainsi 
aux regies de la peinture religieuse. Les traits reguliers revelent une vie 
interieure qui transforme I’image en un portrait personnel. La donatrice de 
Dolna Kamenica se detache completement de tons les visages feminins 
conserves sur les fresques du XIV® siecle. Elle pent etre comparee, par sa 
valeur artistique, ^ Dessislava de Boiana,^- et elle met en evidence les me- 
mes tendances realistes.^® 

Le visage expressif, la coiffure compliquee, les ornements minutieuse- 
ment d^tailles, le costume en vogue ne pourraient pas etre reproduits avec 
une telle exactitude si le peintre n’avait pas pris contact avec le modele. 
Nous aurons I’occasion de constater, dans les habits de la petite fille, les 
memes preoccupations qui aboutissent aux traits realistes, propres aux 
maltres cr^ateurs du style des Paleologues dans la troisi^me ddcade du 
XIV® sifecle. 

La petite fille, comme tous les membres de la famille, est debout, les 
mains tendues vers le modele, dans un geste de presentation. Son attitude 
est remarquable par la ligne ondulee du corps, propre aux statues gothiques. 
L’enfant porte un surcot:'*^ c’est une tunique ornee d’un dessin pointille, 
dont les pans bord^s de fourrure trainant a terre, font, avec ceux de la 
robe de la m^re, une ondulation en S allonge caracteristique de la peinture 
gothique. La tunique a des echancrures tr^s larges aux rebords de fourrure, 
qui descendent jusqu'aux pans. 

Le surcot etait porte en Occident au XIV* siecle.^® L’habit de la petite 
donatrice s’en inspire manifestement. II est possible que la mode du surcot 
ait connu le meme succfes chez les femmes de la haute societe en Bul- 
garie. 

La petite fille porte des pendeloques, des boucles d’oreilles, ainsi que 
le collier que nous avons vu chez la donatrice, mais proportionnes ^ sa 
taille; une rangee de perles ceint son front, h la place de la couronne, et 
sa t^te est couverte d’un seul voile. Elle porte de nombreuses bagues aux 
doigts. La moitie du visage est endommage, ce qui empeche I’etude. 

Le donateur apparatt dans le mgme costume que sur la fresque dej^ 
examinee. La fermeture et le coulant de sa ceinture presentent des details 
realistes. II est toujours exceptionnellement beau, son visage encore plus 
^ spiritualise; sa personnalit^, mieux exprimee par des traits individualises, 
est pleine de noblesse et d’humanite. 

Une question se pose: quelle est I’identite de ces donateurs dont les 
portraits realistes trahissent evidemment des personnages ayant reellement 
vecu ? 

Le tsar Michel SiSman avait, de son premier mariage, plusieurs fils, 
dont les noms nous sont connus par les documents qui apparaissent apres 


A. G r a b a r, La peinture religieuse en Bulgarie, pp. 164—166 ; K r. M i j a t e v, 
Peintures murales de Bolana, p. 16; D. Pa nay ot ova, Les peintures de Bolana, p. 18. 

ObpexeHOB, CteHonHCHTe b Bonna, Msb. na MHCTHTyia aa uaobpaaHTejiHH 
HSKycTBa, VI, Co4)hh, 1962, p. 13; A. Grabar, op. cit,, 165; D. Panayotova, op. cit., 
pp. 17—19. 

Leloir, op. cit., voir Particle ^surcot*. 

F r. Boucher, L’histoire du costume..., p. 204... Leloir, ibid. 



Les portraits des donateurs et l*ornement de Peglise de Dolna .Kamenica 287 


sa mort. Danilo et Kantakuzen mentionnent „le tsar Ivan Stephan, qui lui 
succeda sur le trone"^® Alors Anne, la reine mere, retourna i Tirnovo et 
partagea le pouvoir avec Belaiira le frere du roi defunt.. 

Les evenements lies h un autre fils de Michel §i§man, du nom de §i§- 
man,^® sent beaucoup plus connus et les sources historiques plus claires. 
Portant le nom de la famille Si§man, il semble qu’il ait ^te un homme 
fort habile et intelligent qui avait beaucoup de partisans parmi les boi'ards, 
car Ivan Alexandre, elu tsar apres un coup d'etat en 1331, dix annees plus 
tard, continuait de le considerer comme ^Tennemi le plus dangereux^®". 

Des 1332, §i§man fut oblige de quitter Vidin et de partir en exil: il 
est reste notamment longlemps chez les Tatars.^® Apres la mort de Fempe- 
reur byzantin Andronic le Jeune il arriva k Constantinople en 134PL Sa 
presence chez les Byzantins provoqua des discussions et des menaces de 
la part des Bulgares: Ivan Alexandre declarait etre pret k faire la guerre 
k Byzance, si Sisraan n’etait pas rendu. Le Conseil d'Etat byzantin dut s'oe- 
cuper de Taffaire. Kantakuzenos,^^ luLmeme, participa k cette importante 
reunion et decrivit plus tard tous les disaccords, qui furent regies par la 
voie diplomatique, et aboutirent au retablissement des bonnes relations 
entre les deux pays sans que Sisman fut rendu aux Bulgares. 

Anne, la reine mire, fut obligee de quitter le pays.®^ Petite-fille d'Hi- 
lene (femme d'Uros et parente des Anjou), elle alia chercher abri chez ces 
derniers®^ En 1338, Anne se trouvait a Raguse grace k la protection du 
roi Albert et de la reine Johana, desquels on a conserve sept lettres^^ qui 


46Kantakuzenos, I. 430—15—21, IL 19—18; flaHHJiOB npoflT>;i}KHTeji, c. 191, 
195, MeaH CTe(J)aH uape, chh Ojiaro^ecTHBaro uape MHxawjia; Le tzar etait appele loan sur 
les monnaies (H. M y ui m o b, MoHeiHie h neqaiHie na 6T>;irapcKHTe uape, Co(J)Ha, 1924, 
pp. 103—105), loanis chez Kantakuzenos loan Stepan dans le Aphhobckhh npenne Ha Chho- 
mKa (M. nonpyweHKO, Chho;ihk uapn BopHJia, Coc})hh, 1928, p. 83); 11. Hhk o b, 
Bhahhcko KHHHcecTBO, pp. 90—91; Aji. BypMOB, McTOpHB..11, pp, 8—10, 12, 13. 

^7 p. N i k o y, op. cit., p. 96 ; A ji. B y p m o b, op. cit, p. 9. 

48 K a n t a k u z e n o s, 11, 19—58 ; Kantakuzenos,!. 430—19, voir le commen- 

taire chez 11. Hhkob, op. cit., p. 93. 

49*n. Hhkob, op. cit., p. 97; Aji. BypMOB, op. cit., p. 18. 

50 n. Hhkob, op. cit., pp. 92—93 — 100. 

54 J. K a n t a k u z e n o s, II, 19—20, 20—24, 52—58, voir le texte traduit en bulgare. 
Chez Hhkob, op. cit., p. 97. 

52 Kantakuzenos, ibid. 

53 La reine mere Anne est partie pour la Serbie, chez son frere Stephan Decanski. 
Cependaot, il ^tait victime d’un coup d'etat mene par le tzar Dusan, qui epousa Helene, la 
soeur du tzar bulgare Ivan Alexandre. Alors, Anne quitta la Serbie pour chercher Thospi- 
talite des Anjou H. Hhkob, op. cit., p. 96), Iridek, Historja Srba, I, pp. 269. 273, 313. 

54 M. p H H 0 B, CTjHHHeHHH, SOUS la redaction de B. 3 ji a t a p c k h, t. I, Co4)hh, 1909, 

p. 82—83 ; n. H H K 0 B op. cit., p. 97 ; M b. C a k t> 3 o b, CionaHCKHie Bpi>3KH na Bi>jirapHH 

c HyMcdHHa npea XIV b., Fojihiuhhk na CocfnlicKHa yHHBepcHTei, KDpHUHHecKH (paKyaieT. XXX, 
p. 35; Aji. BypuoB, op. cit., fasc. 2, p. 16. 

55 Les documents napolitains — deux lettres du roi Robert de 1337—1338 et cinq 
lettres de la reine Johana de 1345—1346: Tune des lettres de 1338 annonce que le roi 
Robert ordonne aux ^portulani" d’Apullo d’envoyer du ble a la reine Anne k Raguse „... 
ubi habet aliquo tempore cum sua familia commorari...“ (M. JIphhob, c'bHHneHHH, p 81). 
Un autre document atteste que le conseil de Raguse approuva le paiement par la Republi- 
que des frais de logement de la reine bulgare. Voir Monumenta ragusina. Libri reforma- 
tionum. Edition de I’Academie yougoslave de Zagreb, 1, p. 135; «... k 1343 die octavo 
mensis junii in minor! consilio, suo campane more solito congregato, captum et deliberatum 
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temoignent de I’existence de plusieurs fils d’Anne. Une de ces lettres dit 
que la reine de Naples a permis a... „Martucio de Mencia, familiari dome- 
stico Imeratrids Bulgariae et filiorum eius... extrahere de portibus Apuliae 
equos quator diverserum pillorura."^** 

L’un des fils de Michel Sisman apparait sous le nom de Ludovicus ii 
la cour de Robert a Naples en 1338: „Ludovico filio incliti Imperatoris 
Bulgariae nepote nostro carissimo/®'* On suppose que c’dait Sisman qui 
avail change son nom en Ludovicus.'^'^ 11 etait nomme „imperator bulgaro- 
rum“. Dans les livres de Raguse, on peut lire: „Petricus de Barletto factor 
domini imperatoris Bilgariae" en 1362."® Ludovicus a participe a la guerre 
que conduisait le Pape pour reconstituer les Etats de I’Eglise; lors de la 
bataille de Guardavalle, il fut fait prisonnier par les Siennois en 1363.®° 
Cependant, il mourut h la cour de Robert d’Anjou, en 1471.®* 

Les notes historiques que nous avons mentionnees revdent I’existence 
de membres de la famille du tsar Michel Si§man qui peuvent correspondre 
aux portraits peints dans I’eglise que nous examinons. Nous supposons que 
les deux freres donateurs etaient Ivan Stephan et Sisman. En ce qui con- 
cerne I’enfant represente sur la fresque, entre eux, c’etait soit leur frere 
cadet, soit le fils du deuxieme donateur. 

Si nous supposons que I’enfant dtait ledit Ludovicus, son age aurait 
convenu au combattant qui prit part, plus tard, ^ la bataille de Guardavalle. 
Mais si c’etait le frere cadet, il ne pouvait etre nomme „imperator bulgaro- 
rum“ parce qu’il avait au moins un frere aine, comme le mentionnent les 
chroniques. D’autre part, Kantakouzenos ne dit plus rien de §i§man, apres 
les accords avec Ivan Alexandre en 1341, ce qui fait penser que I’interesse 
avait quitte Byzance pour se rendre chez les Anjou. A I’heure actuelle, les 
donnees historiques dont nous disposons ne permettent pas d’identifier I’en- 
fafit d’une maniere certaine. 

Au contraire, le nom de la petite fille sur la troisieme fresque etait 
encore lisible il y a une vingtaine d’annees: c’etait Vlakossava, mais elle 
n’apparait pas dans I’histoire. Cependant, il est clair que tous les person- 


fuit, quod de avere communis donnentur domine imperatrici de Bulgaria, pro solvendo pen- 
sione domus m qua ad presens stetit; M a k y m e b, MiaJiHaHCKHe apxuBbi, II, p. 29—30; 
F r. R a c k i, Rukopisi ticuci se juzno-slovinske povjesti u archivi srednje i donje Italje... 
Rad jougoslavenske akademije znanosti i umetnosti, vol. XVIII, Zagreb, 1872, p. 229, 
note 1. 

S. L j u b i Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium, t. X, p. 135 ; 
M a K y m e B, MiaanaHCKHe apxHBbi, p. 64 ; FR. RACKI, op. cit., p. 229; M. JXpn hob , 
op. cit.i-'pp. 81—82; fl. Hhkob, op. cit., p. 97; Aji. Byp mob op. cit., p. 16. 

F r. R a c k i, op. cit., p. 229; M a k y m e b, McxopHH 6o;irap b Tpy;ie K. MpeqeKa, 

}KypHaJi Mhh. HapOAHoro npocBeuxeHHH, t. CXCVII, C. neiepcCypr, 1878, pp. 75—76; 
M, ilpHHOB, op. cit., pp. 84—85. M. Drinov a trouvc trois documents k propos de L u- 
dovicus, dont Tun de 1338 concernait le roi Robert. 

58 Du Cange, Historia Franco-byzantina, Vlll. 21, p. 279 ; 11. Hh k o b, op. cit., 

p. 98 ; M B. XI y fl H e B, chez P. n. M y x a (J) q h e b, op. cit., p. 256. 

5^ Monumenta Ragusina. Libri Refo rmationum, Ed. de TAcademie Yougoslave des 
Sciences de Zagreb, 1895, III, pp. 156, 157, 158. 

Annales senenses, chez P e r t z, Monumenta Germaniae historica, t. XIX, pp. 19, 
233: «... A. D. 1363. Captus fuit imperator de Bolgaria et episcopus de Bolgaria"; fl. Hh¬ 
kob, op. cit., p. 98. 

61 Du Cange, op. cit, VIII, 21, p. 279. 
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nages dont nous avons etudie les portraits, appartiennent k la famille royale 
de Michel Sisman. 

Le probleme devient encore plus difficile k resoudre pour les portraits 
des deux moines de la quatrieme fresque. On peut remarquer leur aspect 
peu religieux et leur attitude mondaine, exprim^s avec une maitrise excep- 
tionnelle; Tidentite des ces deux personnages reste hypothetique. 

Les portraits des donateurs de Dolna Kamenica ont le grand interet 
d^illustrer des faits qui ^clairent Thistoire bulgare (Pepoque de Michel Sis¬ 
man). D’autre part, ils offrent des donnees assez concretes sur un aspect 
de la vie de la haute societe et en revelent des elements mal connus: le 
costume, les accessoires, les attributs des membres de la famille royale pen¬ 
dant la troisieme decade du XIV® siecle. 

La description tres detaillee que nous avons faite des donateurs a 
pour but de mettre en evidence tous les accessoires qui faisaient partie 
du costume medieval. 

Les fouilles archeologiques®^ de Tzarevetz-Tirnovo, ainsi que les trou¬ 
vailles de Vidin, Varna et Nessebar, ont mis k jour des fragments de tissu 
brode en lame k dessins d’aigles, des ornements et des ceintures qui prou- 
vent dans quelle mesure leur reproduction etait exacte sur les fresques aux 
donateurs deja examinees. Reciproquement, ces derni&res sont des sources 
historiques qui facilitent Tetude des influences occidentales sur le costume 
bulgare du Moyen Age et completent nos connaissances des objets d'impor- 
tation en Bulgarie, dont Texistence au XIV® siecle est attestee par des do¬ 
cuments connus.®^ 

Les commergants venus de TOccident visitaient le pays et avaient leurs 
„factoria“ etablies dans les villes les plus importantes: Tirnovo, Vidin, Nes¬ 
sebar, Plovdiv. Les „gramota“ etablis par le roi bulgare codifiaient leur 
statut dans la capitale, ainsi que dans les autres regions ou ils sejour- 
naient.®^ Le nom de „Quartier Latin" k Tirnovo, en usage jusqu’^ nos jours, 
indique Templacement de leur residence. Les contrats de commerce avec 
les villes de Raguse, Venise, sont depuis longtemps connus.®® Les documents 
conserves dans les archives de ces villes, ainsi que les decrets des rois bul- 


N. Niederle, Rukovet slovanske archeologie, Praha, 1931, fig- 51 (a propos des 
riches trouvailles a Sofia); M. L j u b i n k o v i c, Nalaz iz Dobrista, Zbornik Matice Srpske, 
1960, pp. 256—257 ; D. A1 a n o z i s i, Srpski srednjevekovni nakit i ukras, II, Umetnicki 
pregled, IV, 1, c. 19—22; B. Filow, Early Bulgarian Art, Berne, 1919, p. 40, fig. 34; 
M. C o r o V i c - L j u b i n k o V i c, Nalaz iz Markove Varosi kod Prilepa, Zrakaste naufnitze, 
Mu/ej, 2, Belgrade, 1949, pp. 101 — 112, fig. 1, 2, 7, 8, 10; J. Kovacevic, Mindjuse 
i nausnice, Muzej, 2, Belgrade, 1949, pp. 114—125, fig. 1—8; P. Or si, Sicilia Byzantina, 
Byzaiitinische Zeitschrift, XIX, 1910, pp. 460—469; Hampel, Alterthiirer des friihen Mit- 
telalters in Ungarn, II, p. 358; Ili, pi. 281—3,4; J. Kovacevic, Srednjevekovna 
nosnja, ..., pp. 143—145. 

6SB. HjihhckhA, FpaMOTbi 6o;irapCKHX uapefi, MocKsa, 1911, c. 13; H. Hhkob, 
yHrapo-OtJirapcKHTe OTHomenHn, rCV, x. XV—XVI, Co(})Ha, 1921, c. 69; M b. CaKT>30B, 
BiarapcKaTa rbproBHH npes XIV bck, Hsb. na BM/I, x. IV—V, Co^na, 1923, c. 41 ; Mexopna 
Ha BwapHH, X. I, Co(j)HH, 1954, c. 192—1J93. 

61 B. MaHHCKHfl, rpaMoia napa floaHHa Acena II, HaBecTHa pyccKoro apxeojiornue- 
cKoro HHCXHxyxa b KoHCxanxHHonojie, x. Vll, cb. 2—3, Co^hh, 1902, c. 25—39; Mexopna na 
BTiJirapna, x. I, c. 194—195. 

6^14 8. C a K Tj 3 0 B, /lydpoBHHK H Bi>JirapHa b MHHaJioio, BT>arapCKa HcxopnaecKa 6h6- 
jiuoxeKa, V, Co^hh, 1932/1933; HciopHa iia B^JirapHa, x. I, c. 192—193. 


19 BH3aHTiiHo6y;irapHKa, IV 
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gares, t^moignent des echanges commerciaux permanents avec I’Occident.®® 
Ces echanges expliquent ^introduction d’elements du costume gothique dans 
les vetements de la haute societe bulgare. II convient d’ajouter qu’un nom- 
bre 6lev6 dc Bulgares habitait ^ Naples pendant le XIII® —XIV® siecles; une 
rue de la ville portait meme le nom „Bulgarus“ („Vicus qui vocatur Bul- 
garus").®’' 

II est evident que les contacts directs des Bulgares avec I’Occident 
etaient bien 6tablis et qu’ils avaient aussi un aspect culturel. La voie des 
influences occidentales etait done ouverte. 

L'ORNEMENT 

Le decor peint comprend aussi les motifs ornementaux qui peuvent 
etre ramen^s ^ deux groupes geneiaux: 

1) Les motifs ornementaux proprement dits, dont la destination est 
de determiner les zones horizontales ou d’encadrer certains details ar- 
chitecturaux, le plus souvent niches et surfaces vides des parois des fe- 
netres. 

2) Les motifs decoratifs dans la peinture figurative ou plutot sur 
les objets decor^s. 

Les motifs ornementaux du premier groupe presentent une variete 
d’eI6ments con^us dans des compositions determinees, parmi lesquelles on 
distingue plusieurs types, a savoir: 

a) Les fleurons en forme de coeur, centre par une palmette sty- 

lisee a cinq feuilles, compris dans une frise ininterrompue, separes par 
des elements egalement stylists du lotus. La frise s’associe aux marbres 
sculptes de Tirnovo du XIV® s. et de Cahrie djamie. Une influence directe 

de la sculpture pourrait etre admise si le fond autour de la palmette n’etait 

pas bicolore (moitie vert, moitie bleu). Dej^ admise dans le repertoire des 
motifs ornementaux du decor, cette frise devait etre soumise aux regies de 
la composition coloree. 

Le traitement du motif dans I’eglise n° IX de Trapesitza est le plus 
proche de celui du marbre, tandis qu’^ Dolna Kamenica, les elements sont 
stylises et desarticules, d’ou le caractere de la frise dej^ signal^. 

b) Les rinceaux comprennent deux demi-palmettes stylisees dans 

chaque ondulation. Le motif apparait sous deux aspects: une fois, les 

palmettes desarticulees sont en noir et le fond est blanc; une autre 

fois, elles sont blanches, tandis que le fond est en trois couleurs — bleu 
fonce presque noir, vert et bleu-ciel. Dans le premier cas, le contour noir, 
au lieu de souligner le fond en ombre d’une frise sculptee, a pris le role 
de la forme en relief, et le motif en apparait sous un aspect negatif. Dans 
le deuxi^me cas, Tornement, quoique positif, regoit une caracteristique pictu- 
rale: son lien avec la sculpture est interrompu, et il est interpr^te en ac¬ 
cord avec les compositions ornementales dans la peinture. 


^ Ibid., Voir aussi Thistorien de Raguse, Giacomo di Pietro Lucarni, Copioso ristretto 
degli anali di Rausa, libri XI, Venetia 1609. 

M. P H H 0 B, CT>MHHeHHH . . . , p. 84. 
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Les motifs qui rappellent les origines de ces riticeaux S deux demi- 
palmettes existent dans la Vierge Leviska de Prizren®® oil les palmettes 
sont cependant beaucoup plus achevees, tandis qu’^ Dolna Kamenica elles 
sont desarticulees. Leurs vrais equivalents apparaissent sur les peintures 



FLEURONS 





ZIGZAGS 

Fig. 2 

murales du Xll® sfecle k I’eglise des Saints Anargyres de Castoria oil meme 
le motif fait partie des compositions plus compliqu^es (sur les surfaces 
triangulaires entre les arcs et les piliers, ainsi que sur les veteraents des 
saints). A Dolna Kamenica, le motif apparait soit en bandeau, soit en 
composition (sur la paroi lat^rale de la fenetre). 


^ Z. J a n t z, Ornamenti fresaka iz Srbije i Makedonije od XII do sredine XV veka, 
Beograd, 1961, pi. XLIII, 278; A. Pelekanides, Kastoria Thessalonique 1953, pi. 11, 
12, 22; J. Ebersolt, La miniature byzantine, Paris, 1926, pi. VllI, XXXll, p. 63 (compa¬ 
rer les rinceaux de Dolna Kamenica avec ceux sur I’habit de Nicephore III Botaniate et de 
I’archange Miclielj. 
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c) Les quadrillages a quatre f-euilles apparaissent sous la forme 
d’un reseau de losanges. sur les entrecroisements desquels sont raises des 
quatre-feuilles, tandis que, sur leurs cot^s, on voit de petits traits per- 
pendiculaires. Les memes elements du motif se retrouvent dans les compo¬ 
sitions presques serablables k la Vierge Leviska de Prizren. Les quatre 
feuilles sans le canevas des losanges sont celles des motifs de Saint Nico¬ 
las Kaznitzes, k Castoria.®*^ 

d) Les zigzags garnis des 6l6ments de palmettes stylisees alterna- 
tivement k I’endroit et renversees se ddploient sur une seule face. Les 
zigzags de ce genre (sur une seule face) garnis des autres motifs composes 
d’elements semblables existent a Backovo (XIV® s.) sur I’encadrement du 
portrait d’lvan Alexandre, tandis qu’a Trapezica (eglise n® IX), ils se presen- 
tent en double face.'*® 

e) Le ruban plisse, compose de trois bordures est etendu sur 
une seule face. Le motif, connu des eglises de Trapezica, est un des plus 
r^pandus dans la peinture byzantine du XIV® siecle ainsi qu’k I’epoque 
prec^dente. 

f) Les rinceaux garnis de fleurons comportent, dans chaque 
ondulation, une marguerite k cinq petales. L’equivalent de ce motif rare 
apparait k Serres, en Macedoine d’Eg^e.''^ 

Les ornements sur les objets figures: 

a) Le motif de feuilles d’acanthe apparait sur les boucliers 
es saints guerriers et, dans deux rangees superposees, sur le chapiteau 
de la colonne de Saint Simeon Stylite. II est connu k Boiana (de la frise 
dui ach^ve le mur de la Crucifixion), mais existe aussi k Saints Anargyres 
qsur les boucliers). 

l( b)Le motif pointille, compose de trois points, est parseme sur 
e fond uni des pantalons des soldats et des tuniques des enfants (Ra- 
meaux). II appaiait k Saint Nicetas de Cucer (Rameaux), k Saint Nicolas 
Orphanos (Pilate) et k Trapezica sur les pantalons des saints guerriers, dont 
le decor le plus simplifie est le pointille.''^ 

c) Les rinceaux different d’habitude des rinceaux qui encadrent 
les images et s’apparentent avec les motifs sur les objets d^cores de 
la peinture figurative (comparer les rinceaux sur les boucliers de Dolna Ka- 
menica avec ceux des pantalons et des boucliers des saints de Trapezica). 
Cependant, les motifs de rinceau (du premier groupe) dejk dtudifs, notam- 
ment ceux garnis des elements de deux demi-palmettes stylisees, sont visi¬ 
bles sur labordure qui ach^ve la couverture du lit de la Vierge (Dcrmiticn), 
dont I’equivalent exact peut etre vu aux Saints Anargyres de Castoria. 

d) Les quadrillages sont des reseaux de losanges ou de car¬ 
ies centres d’un motif cruciforme. Les quadrillages carres sont peints sur 

Z. Jantz, op. cit., pi. LIII, 353; Pel ekan ides, op. cit., pi. 13. 16, 17, 22. 

^D. Panayotova, Peintures murales bulgares du XIV« siecle, p. 106; /I. 71 n- 
MOB, PasKouKHTe Ha TpanesHua b Tiphobo, Bulletin de la Societe Archeolcgique Bulgare, 
V, Sofia, 1915, fig, 35. 

^ M. A. Frantz, Byzantine Illuminated Ornament, The Art Bulletin, Vol. XVI, 
No. 1, 1934, pp. 73—76, pi. XIII, 16. 

^ Q. Millet, A. Frolov, op. cit., pi. 43—1; A. Xungopoulos, Les fres- 
ques de Saint Nicolas Orphanos k Thessalonique, fig. 39; A* Ah mob, op. cit., fig. 114 
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la couverture du lit de la Vierge (Dormition), et ils sont semblables h ceux 
de Boiana (Dormition) et des Saints Anargyres (Dormition). Les quadrillages 
aux losanges apparaissent sur le coussin de Sainte Anne (Nativity de la 
Vierge); les memes motifs sont visibles sur les habits des Saints Martyrs 
de Zemen (oil ils sont peints aussi sur les surfaces vides entre les arcs et 
les piliers), ainsi que sur les fresques de Trapezica (larges bordures qui 
ach^vent les habits des saints) et a Sopocani.'^'* 

e) Les motifs gemmes en composition d( triangles et de car- 
reaux, existent sur les loros des archanges de Sainte Helene et Saint 
Constantin. A Zemen, une bordure sur le suaire de I’autel presente les me¬ 
mes decorations. Le motif est caracteristique des habits royaux du XIII* — 
XIV* siecle en Bulgarie (Trapezica, eglise n° XI), en Serbie et k Byzance. 
On peut aussi ajouter les galons perles des manteaux des Saints oh les 
files de perles se rangent sur le long du rebord alternant un motif cruci- 
forme (saints ir.connus en buste de I’etage du nartex), dont I’equivalent 
exact est connu a Zemen et h Bobosevo.'^^ 

f) Les motifs graphiques sont les differentes broderies des 
tissus qui couvrent les meubles, par ex. le dossier du trone de la 
Vierge. Les memes motifs graphiques sont visibles sur la couverture du lit 
de la Vierge k Saint Nicolas de Prilep; quelques motifs cruciformes sont 
proches de ceux de Zemen et de Curbinovo (le suaire du Christ mort sur 
la scene du Thrhne).''® 

g) Les motifs de fils d’or sont trhs caracteristiques pour les 
draperies en trompe-l’ceil, dont les Elements sont employes dans diff^ren- 
tes compositions. 

h) Les huit, une sorte de rinceaux qui dessinent le chiffre huit, 
ornent surtout les murs du decor architectural (Nativite de la Vierge, Cene). 
Les memes „huit“ apparaissent k Zemen (sur le bouclier de Theodore Stra- 
tilate), ainsi qu’h Trapezica (eglise n® VIll) en compositions les plus variees 
possibles sur les draperies trompe-roeil.'’® 

Ainsi, nous avons, h plusieurs reprises, mentionne les ressemblances 
des ornements de Dolna Kamenica avec ceux des autres monuments bul- 
gares, soit contemporains, soit anterieurs. respectant les deux groupes des 
motifs d^coratifs dans la peinture figurative. Cependant, une comparaison 
avec les ornements de Cerven, Karlukovo, Ivanovo, Berende et Sofia, qui 
proviennent aussi du XIV® sihcle, ne nous conduit pas aux resultats es- 
comptes. 

Ainsi, le cercle auquel appartient Dolna Kamenica se reduit autour des 
monuments aux ressemblances signalees par rapport aux deux groupements 
des motifs. Une seule fois, nous etions ramenes, h propos des rinceaux, k 
des motifs communs figures sur des objets et sur des surfaces architectu- 


K r. M i j a t e v, Peintures murales de Boiana, pi. 23, 45 ; A. P e I e k a n i d e s, op. 
cit., pi. 22; D. Panayotova, op. cit., p. 115; D. D i m o v, op. cit., fig. 101; Z. Jantz, 
Ornamenti fresaka, pi. VIII, 51. 

D. Panayotova, op. cit., pp. 120, 121, 114; 71. /I n m o b, op. cit., fig. 101. 
G. Millet, A. I' r o I o v, op. cit, fasc. Ill, pi. 72; A. N i k o 1 o v s k i, Kiirbi- 
novo, fig. 49. 

D. Panayotova, op. cit., p. 117; D. Diniov, op. cit., fig. 91, 105. 
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rales, dont I’^quivalent etait indique a Castoria a I’epoque precedente. Une 
telle coexistence est evidente S Kurbinovo (XII). II semble que les deux 
gfoupes de motifs au XIV® siecle soient soumis aux regies differentes dans 
leur evolution et que cette coincidence a Dolna Kamenica soil due S des 
tendances conservatrices de la peinture orneinentale examinee.'*'^ 

D’autre part, I’apparition des rinceaux aux elements stylises desarticu- 
l^s, tres rares pour le XIV® siecle et la parente avec ceux des monuments 
plus anciens de Castoria et de Kurbinovo, revele aussi des survivances de 
r^poque precedente. Les ressemblances avec les ornements de Zemen et de 
Kalotina, ensembles appartenant au courant archaisant de Tart bulgare, prou- 
vent les memes particularites des- motifs examines. 

Quelques traits communs avec Boi'ana revelent les origines des mo- 
deles plus anciens. Des rapprochements, tout de meme plus rares, avec 
Saint Nicetas de Cucer et Saint Nicolas de Prilep viennent temoigner des 
memes tendances, alors que les ressemblances evidentes avec les monu¬ 
ments de la capitale bulgare (les eglises de Trapezica) du Xlll—XIV® sifecles 
font penser S une tradition deja etablie, que suit le maitre de Dolna Ka¬ 
menica. 


’’’’ Nous remercions Mr. C. L e p a g e pour les indications precises qu’il nous a obligeara- 
ment donndes sur rorneraent dans la peinture byzantine, plus particulierement des themes 
pour la classification des deux groupes de motifs d^coratifs. 



nyiEBblE 3AMETKM 5IK0BA <1>0H BETUEKA O BOJIFAPCKMX 

3EMJI51X XVI BEKA 

M, Monos 

Moh HCcjie;iOBaHHH b o6jiacTH jiHTepaiypbi, OTHOcameHCH k nyiCBbiM sa- 
MCTKaM, H HeofixOj^HMOCTb nOJIHOrO Co6paHHH H HSyqeHHH STOrO BH^a HCTOH- 
HHKOB npoiuTOro Hamero napo^a anoxH ocMaHCKoro BJiaAbiqecTBa ocxaHOBHJiH 
Moe BHHMaHHe Ha o;ihom leKcie, Koxopbm, xoth h He coBceM HeHSBecxHbiH, 
HO ocxa;icH hohxh ne HcnojibsoBaHHbiM b Hameft HayqnoH JiHxepaxype. Pe^b 
Hiiex 0 nyxeBbix AHeBHHKax aBcxpHHCKoro HMnepaxopcKoro cjiy^Kamero Hko- 
6a BexueKa, AaxHpoBannbix Bxopoft hojiobhhoh XVI BeKa. 

BnepBbie nyxeBbie saMexKH BexueKa 6bi;iH oxMeHeHbi aBcxpHHCKHM ocMa- 
HHCXOM npoLUJioro BeKa Ho3e(|)OM 4 )oh XaMMepoM b ero HcxopHH OcMancKOH 
HMnepHH^ CneuHajiHcxaM, saHHMaFoiUHMCH npomjibiM 6ajiKaHCKHx Hapo;iOB, 
3XOX xeKcx xopoujo HSBecxeH no pH;iy cxaxefi Kpynnoro xopBaxcKoro y^e- 
Horo npoinjioro BeKa Hexapa MaxKOBHqa, nocBHiueHHbix nyxemecxBHHM no 
BajiKanaM b XVI b.^ B oahoh H3 3xhx cxaxefi MaxKOBHq nepe^aer cbo6oaho 
H c H3BecxHbiMH coKpameHHHMH coi^epxcaHHe nyxeBoro ;^HeBHHKa BexueKa bo 
B peMH ero nyxemecxBHH h 3 Benbi b UapnrpaA b 1564 r. 06 onHcaHHH bo 3- 
BpameHHH b 1565 r., a xaKH<e h o nyxeBbix aaiviexKax sxoro Hce jiHua bo 
B peMH AByx no3AHefiujHx nyxemecxBHH h 3 Benu b UapHrpa^ h o6paxHO b 
1572 H 1573 rr. MaxKOBHH xojibko ynoMHHaex hjih 6epex H3 hhx Ha3BaHHH 
HeKOxopbix HacejieHHbix nyHKxoB.*^ 

OepeAaHHbie xaKHM o6pa30M, nyxeBbie aaMexKH Bexuena BbirjiHAHX BecbMa 
6jiemo, H, MO>Kex 6bixb, nosxoMy oh ne uhxhpobbh, HaCKo;ibKO Mae h 3- 
BecxHO, HHKeM H3 6ojirapcKHx HccjieAOBaxei^eH. Hhkxo nocjie MaxKOBHqa ne 
o6paiua;iCH k caMofi pyKonncH. 

KaK Mbi oxMeqajiH ynce^, Oexap MaxKOBHq CAejiaji mhoxo ;ijih HCCJie;io- 
BaHHH H H3yqeHHH 6ojibmoro MHCJia nyxeBbix saMexoK o 6ajiKaHCKHX seMjinx 
40 KOHua XVI B. 9xox yqeHbiH co6pa;i HCK^noHHxejibHO nojieaHbie 6 h6jiho- 
rpa(J)HqecKHe cBe^eHHH o jiHuax, npoe3)KaBiiiHx qepea eBponeficKHe BJia^enHH 
OcMaHCKOH HMnepHH xoro BpeMeHH. Ero cxaxbH cHa6>KeHbi aaMexKaMH h kom- 
MeHxapHHMH, Koxopbie roBopax o Bbi^aioiuHxca 3HaHHax h apy^HUHH aBxopa, 
rjiaBHbiM o6pa30M b o6jiacrH HcxopHqecKofl reorpacJiHH h HcxopHH nocejieHHii. 

1 J. V. H a m m e r, Gescliichte des Osraanischen Reiches, Bd. Ill, Pest 1827, S- 
748->749. 

2 P. M a t k 0 V i c, Piitovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka. — Rad Jugoslavenske 
akademije znatnosti i umjetnosti, kii. LXXXIV, s. 40—59. 

3 TaM >Ke. 

4 Cm. Hame Hcc;ieiioBaHHe ..EBpoiieficKH ii'bTcnHCn aa db^rapCKHie scmh npea XVII b/ — 
rcy, 4>H4>, T. LXII, 1968, CTp. 18- 
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CJieayeT oTMCTHTb, oflHaKo, hto mctoa, npH noMOiuH Koroporo 9 tot yHCHbiii 
CAe;ia;i nyxesbie aaMciKH flocTOHHHCM MHTaTe;ifl, ceroAHH yace secbMa ycxapeji 
H Aejiaer sth ny6;iHKauHH He cobccm y^oSHbiMH ana HayqHoro nojibaoBaHHH. 
Mame Bcero MatKOBHq cbo6oaho nepeflaer coAepHcaHHe paccMaxpHBaeMbix 
xeKCTOB, ero nepeBOA nepexoAHx b cbo6oahuh nepecKas, b KOxopoM ony- 
cKaroxcH oxACAbHue caobb, 4)pa3bi HAHueAbie oxpbiBKH H nacxH. H ccah hc 
npHAaraexcH opHPHHaAbHbiS xckcx, xo axox mcxoa Kpoex b ce6e onacHOcxb 
xoro, Hxo dyAyx ynymcHbi aeHHue Mecxa hah HHxepecHue acxbah, Koxopue 
Moryx HanpaBHXb bspaha HccAeAOBaxeAH Ha HOBbie cxopoHbi h MOMeHXbi hcxo- 
pHqecKoro 6bixHH. 

Hhhcc HauiH BBMexKH, KaK H nepeBOA AHeBHHKOB AByx nyxemecxBHfl 
5lKo6a BexaeKa, noKasbiBarox, hxo AanHbie nyxeBbie aaiiiexKH coAepatax Becbma 
MHOrO nOAeSHHX CBeACHHfl H HCKOXOpbie HHXepeCHbie ^JaKXbl 06 yCAOBHHX 
WH3HH H AyxoBHOM MHpe SoArapHHa B XVI B. 

O AHqHOcxH HKoda BexucKa hbbccxho mbao. HsBecxHO, qxo oh hbxo- 
AHach Ha cAyacfie npH ABOpe nmnepaxopa OepAHHaHAa I (1521—1564) h Mbk- 
CHMHAHana II (1564—1576). B KaqecxBe cneuHaAbHoro Kypbepa sxhx HMnepa- 
TOpOB BeXUeK e3AHA K ynpaBAHRDIUHM ABOpOB B IllBeUHK), ilaHHIO, HxaAHK) 
H HCKOXOpblM KHH3bHM CBMOH HMHepHH. TpH pa3a — B 1564—1565, 1572 H 
1573 rr. — oh nodbiBBA co cnepHaAbHfaiMH nopyqeHHHMH b UapnrpaAe. Kax 
bhaho h3 ero nyxeaux aaMexoK, BexueK 6biA xabahokpobkhm, onwxHHM h 
coo6pa3HxeAbHbiM cAy>KamHM, xopoiuo 3HaK)mHM BoeHHoe ACAo. TaKHe Kaqe- 
cxBB B xo BpeMq 6biAH Heo6xoAHMbi HMnepaxopcKHM KypbepaM, KoxopuM npn- 
xoAHAOcb npeoAOAeBaxb 6oAbuiHe xpyAHocxH, hbcxo CBsiaaHHbie c phckom 
npH nepeABHHccHHH, a b OcMancKofl HMnepHH KpoMe xoro HcnbixbiBaxb ne- 

npHHBHb H o6HAbI 60AbUIHX H MBAblX HHHOBHHKOB, 3A0yn0Xpe6AH10mHX BABCXbK). 

BexueK, bhahmo, xopomo cnpaBASACH c bobaohcchhumh hb Hero saAaqaMH h 
noaxoMy aoaxo yAepacHBaAca hb nocxy HMnepaxopcKoro Kypbepa. 

Hxo KBcaexca cKABAa yMa h Kpyro3opa, xo y BexueKa, no-BHAHMOMy, 
He 6biAO HHKaKoro cneuHaAbHoro o6pa30BaHHH hah uinpoKHX Hayqnbix h KyAb- 
xypHHX HHxepecoB. H Bce »e oh ne ocxaAca a6coAK)XHo ayjKA cBOHCXBeHHoii 
ero coBpcMeHHHKaM snoxH PeneccaHca ckaohhocxh k nayaenHio Apyrnx aa- 
poAOB H cxpBH H HyxeuiecxBHaM, Koxopwe noxoM npeBpamaAHCb b Hayaubie 
OHHcaHHa HAH 3aHHMaxeAbHoe MxeHHe. Ham nyxemecxBeHHHK He 6biA coBceia 
He 3 HaKOM H c UHcaxeAbCKHM xpyAOM, noxoMy axo bo BpeMa cbohx mhopo- 
HHCACHHUX KypbepCKHX MHCCHA MyBCXBOBaA nOXpeSHOCXb ACAaXb 3aMeXKH o6o 
BceM BHACHHOM H npoHcmeAuiCM, Koxopue noxoM c noMombK) UHcapa ocjiop- 
MHA B 11 nyXeBbIX AHeBHHKOB. 

riHCbMeHHoe HBCACAHe HKo6a BexueKa coxpaHaexca b bhac pyKonHCH b 
B eHCKofl HauHOHaAbHoft 6H6AHOxeKe. Ero nyxeBbie ahcbhhkh coSpaHM Biaecxe 
c HCKOxopbiMH ApyrHMH SBMexKaMH o nyxcmecxBHHx no eBponeficKHM cxpanaM 
H AOKyMeHXBMH B OAHH xoacxuh: pyKonHCHbiii c6opHHK. Cboh aamexKH BexueK 
oaaPAaBHA: VerzeichnuB Etlicher Meiner vnnd der Furnnembsten Raisen so ich 
Zu Beder Rdni. Kay. Maj.Ferdinandi vnnd Maximiliani des Andern diensfen 
Ausser vnnd Iner denn ROmischen Reich niit Schickhungen zum Oeffternmahl 
In Tirggey, In Dennenmarckh vnnd Schweden Auch sonst in Rdmischen Reich 
hin vnnd wider mit vill gefahrlicheit meines leibs vnnd lebens bad vnder- 
thenigisth Vleifi gebrauchen lassen. Anno 1564. 
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ZlHeBHHK nepBoro nyTemecTBHH BemeKa b UapHrpajl b kohi^c 1564 r. 
(coAepjKaHHe Koioporo nepe^aji MaiKOBH^) Ha^HHaeica c oSpaiHOH cTopoHbi 
38 Ji. pyKonHCH h osarJiaBjiCH: VerzeichnuB der Raifi von Wien auff Offen 
vnnd dann auf Constantinopol. S^ecb asTop onncaji cBoe nyxemecTBHe ao 
B bicoKOH riopTbi BMecxe c HMneparopcKHM npesBbiqaHHbiM nocjiaHHHKOM Mh- 
xaHJiOM MepnoBHU^ feoproM Ajidann h Axaueivi Madn. Ohh AOJi>KHbi dbiJiH 
OTBesTH AaHb 3a ABa roAa h Apyrne noAapKH CyjieHMany I h OAHOBpeMeHHO 
AodHTbCH djiaronpHBTHoro MHpa. 

MpesBbiqaHHbie HMnepaiopcKHfe nocjiaHHHKH MepHOBHu h Hadn, a BMecxe c hh- 
MH H BerixeK BOSBpamaJiHCb naaaA b xeqeHHe aBrycxa, ceHTHdpn h OKxqdpH cjie- 
Aywmero 1565 roAa. OnncaHHe axoro nyxemecTBHB, coAepxcaHne Koxoporo mh 
3Aecb nydjiHKyeM, naqHHaexcH co 166 jiHcxa pyKonncH nocjie Apyrnx 6o;iee 
no3AHHx 3aMexoK. 3xox AHeBHWK 03arjiaBJieH: Verzeichnufi wie wir von Con- 
stantinopl wider auf Wien geraist vom 13. Augusty bis auff den 8." October 
Anno 1565. Coxpanqq xpoHOJiornqecKHH nopBAOK b nepeBOAe, mh noMemaeM 
ero HH)Ke cpaay nocjie AneBHHKa 1564 r. 

O nyxemecxBHH HKoda BexaeKa b xypeuKyio cxojiHuy b 1572 r. nsBecxHO 
eme Menbiiie. OndbuiOAHH h, conpoBOHCAaeMbifi qayineM (o(})Huep cyjixancKOH 
FBapAHH), npHHec nncbMO aBcxpHHCKoro HMnepaxopa cyAxauy h BceMorymeMy 
xoFAa BeAHKOMy Beanpio MexMeAy CoKOAOBnqy. FlyxeBbie aaiviexKH o AOpore 
ox BeHbi AO OApHHa h noxoM ao UapnrpaAa Hocax BecbMa odmHH h derAbin 
xapaKxep. Ohh HaqHuaioxcH co 134 AHcxa pyKonncH nocAe aarAaBHH: Verzeich¬ 
nufi alls die Rdm. Kay. Mt. mich des 72. Jahrs von Wienn aus P. Posta 
mit Schfeiben vnd Anderne Beuelch an die Tyrggische Portten Gnedigist 
Abgefertigt, wie Ich geraysst, vnnd vas sich vnderdessen weill Ich zu Con- 
stantinopl gewest, verloffen. 

Bo3BpaiueHHe h 3 UapnrpaAa b Beny b Mapxe—anpeAe xoro Hce roAa 
onHCaHO doAee noApodno, xoxh aBxop ne coodpaaoBbiBaAcn b odmeM c nn- 
caHHbiM panee b cbohx AHesHHicax, h b neKoxopbix Mecxax nivieioxcH noBxo- 
peHHH. 3xox xeKcx osarAasAen: Tagraisen von ConstantinopI nach Wienn 
(ahcx 137). 

riocAeAHHH noesAKa Bexaena b UapnrpaAe onucana b saMexKax nOA 
sarAaBHCM: Vermerckhte Postier—Raifi alls mich die K. K. May. des 73. Jahrs 
von Wienn aus nach ConstantinopI allergnedigst abgefertigt vom 17 Januarij 
bis auf den 19 Februarij. 

BoapameHHe h3 UapwrpaAa b Beny osarAaBAeno (na AHcxe 197): Post- 
Raifi von Stamboll auff Wienn. 

H3 nyxeBbix ahgbhhkob BexueKa bhaho, qxo aBxop ne cxpeMHAca hah y 
Hero He dbiAO BpeMenn noAroxoBHXb cboh saiviexKH aah HSAaHHH HAHnpHAa- 
AaHHH HM doAee HSbicKaHOH AHxepaxypHOH (})opMbi. Monger 6bixb, xoabko no- 
axoMy B paccMaxpHBaeMOM xeKcxe AHqnbie sneqaxAeHHH He nepeMe>KaK)xcH co 
ccbiAKaMH Ha Apyrne coqHHeHHH h yqenbiM MHorocAOBHCM. FIpocxo h desHc- 
KyccHO asxop paccKasbiBaexodo bccm, qxo CAyqaAOCb b nyxH h qxo npoHSBO- 
AHAO Ha Hero BneqaxAenne. HapeAKa oh Bcxynaex b odAacxb adcxpaKXHoro 
3HaHHH H xaM noKa3biBaex MaAyK) oceeAOMAeHHOcxb h AerKOBepne: HaaBanne 


^ Oh 6 b]Ji ypoweHue.M MaKeAOHHn hjih HepHoropHH. O hcm h mhcchh cm, MHorne Aan- 
Hbie y MaiKOBiiHa, uht. coh., cip. 41 — 43 . 
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riHpoTa j^aeT eMy ocHoeaHHe yiBep^Aarb, qxo 3tot ropoA 6biji ocHOBaH 
uapeM riHppoM, a HasBanHe FIjioB^lHBa (<t>HJiHnnonojib) sacraBjiBeT ero BH^ietb 
BO BceM cBasb c AjieKcaHupoM MaKe^oncKHM. K cqacTbio, raKHe Mecia b ny- 
TCBbix saMCTKax BCTpeqaioTCH pe;^KO, h BemeK npeAno^Hraji OTMeqaib peajib- 
HO BHAeHHhie H nepe^KHTbie BemH. TaKHM o6pa30M, ero saMeiKH, xoth h Becb- 
Ma HepoBHbie h HecoBepmeHHbie b jiHTepaiypHOM h cTHiHbHOM oiHomeHHH, o6- 
jia;iaK)T noAKynafoiueft HcropHKa CBe)KecTbio nenocpeACTBeHHbix CBMAeie-nbCTB. 

OxHOCHTejibHO coAep^aHHH nyxeBbix AHeBHHKOB HKo6a BexueKa Mbi mo- 
TKeu oxMexHXb, qxo ohh, no^oSno 6ojibmHHCXBy nyxesbix saMexoK, coAep>Kax 
MosaHMHO necxpbie cBe^eHHH o hchshh h ;iioa«x xoh snoxH. B cjie^iyiomHx 
cxpoKax Mbi xoxHM o6paxHXb BHHMaHHe Ha HeKoxopbie Mecxa, Koxopwe mo- 
rjiH 6bi ;^axb npHMepHoe npeAcxaBJieHHe o xom, KaKHe nojiesHbie ;iaHHbie h 
( j)aKXbi Moryx 6bixb naHj^enbi b sxom HcxoMHHKe. 

SacjiyHCHBaioT BHHMaHHe xe Mecxa nyxeBbix saMeiOK, b Koiopbix BexueK 
Bbipa>Kaex cboh o6tuHe BnenaxjieHHH o BajiKancKHx cxpanax. Hocjie paccKaaa 
o Hhiuc aBxop nninex: ^Cefinac mh BCxynnjiH b Bojirapnio, raKTKt MaJio na- 
ceJieHHyio, ho npeKpacnyio cxpany, njiOAopoAHyio nmenHueH, pncoM h BceM 
;ipyrHM, HyH<HbiM jiioahm. >KHxeJiH xaKHe Hce xpHcxHane, rpy6bie h npocxbie jik);ih, 
KaK H cep6bi.“ JlajihuiQ aaxop no;ipo6HO onncbiBaex HauHonajibHyio o^enc^iy 
H yKpameHHH 6ojirapcKHXH<eHiuHH,H xencx s^ecb cosByqeH noAo6HbiM onnca- 
HHHM j^pyrHx nyxeinecxBeHHHKOB. B onncaHHHx BexueKa Moryx 6bixb ox- 
Kpbixbi, o;xHaKO, h HeKOxopbie ^onoJiHHxe.nbHbie noApo6HOcxH h Hioancbi.® 

ynoMHHyB Co(j)HK) H npeH<;^e neM ynoManyxb BaKape;i, aBiop nnuiex: 
„BbiftAH oxxy;ia (h3Co4)hh), aocxhfjih MaKeAOHHH (?), xaK>Ke qyAecHofi, ujioao* 
poflHofi H 6jiaro;iaxHOH seMJiH. Ee HcnrejiH — KpenKHe jiioah, Koxopwe na- 
UHOHaJlbHOH OJXQTKJIOPl H KOCXIOMaMH OOXOAHX Ha 6oJirap, XOJIbKO OHH no6o- 
raqe." Flocjie onncaHHH }KeHCKOH h MynccKOH o;ie}K;ibi, Koxopan nanoMHHaex 
6ojirapcKyK), aaxop nyxeBbix saMexoK jio6aBJiHtT: y hhx jijih BcnauiKH h 

jno6oro nepeBoaa bojim HcnojibayioxcH Majio, name 6yHBOJibi.“'^ 

SacjiyncHBaex HHxepeca onncaHHe, Koxopoe BexueK Aaex o6biqaHM 6 oa- 
rap npH o6pyqeHHH, CBaAt>6e h cMepxH ® 

Mne Ka>KexcH, qxo Kan^AbiH dojirapnH c HHxepecoM npoqeji 6bi cjieAyiomne 
Mecxa nyxeBbix saMexoK, Ha Koxopbie y MaxKOBHHa Hex h naMena. Aaxop pac- 
CKaabiBaex, qxo npn B03BpaiueHHH H3 nepsoro nyxemecxBHn b UapnrpaA b 1 565 r. 
ocxaHOBHJicH nepenoqeBaxb b BanapeJie. B sxom cejie HHqero ne HauiJiocb 
KynHXb AJiH eAbi h nHXbn, h noaxoMy npHiiiJiocb nocjiaxb cBoero cjiy>Kaiuero 
B coceAwee cejio. Tox, OAHaKO, oKaaajicn MopaAbHO onycxHBUJHMCH qeAose- 
KOM H HaqaA npHcxaBaxb k ncene oahofo 6o;irapHHa. KaK yBepnex Hac aBxop, 
KpecxbHHe ero BbirHajiH. Oh ycneji yApaxb na AomaAH, ho ocxaBHJi Apyryio, 
Harpy>KeHHyio npoAyKxaMH. „Mbi nocJiajiH, — nninex BexueK, — oahofo cna- 
XHK) B xo cejio 3a6paxb JiouiaAb, Koxoporo KpecxbHHe eABa ne npH6HJiH naA- 
KaMH, H OHH cpaay nee npHBeAH ee c co6oh.“^ 


6 Jacob Betzek, fol. 42^ . 

7 Ibidem, fol. 44v . 

8 Ibidem, fol. 42v . 

9 „ . . . Zur nacht bey Alaglika ein dorff zue feld in einem gartten gelegen, Daselbst 
wir weder zue Essen noch zue trinckhen vmbs geldt bekhumen megen, Sonder des Tscher- 
nowitz Einkhauffer Philipo genandt, so mit vnnfi geraist, Ein Alter loser mann, ... in ein 
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no;io6HaH hctophh cjiyqHJiacb h b /IparoMaHe. Korj^a Ao6pajiHCb ao aioro 
cejia, npeABOAHTCJib HMnepaTopcKOH mhcchh BbissaJi .hhu, Koropbie HaKaHyHe 
BenepoM nanHJiHCb b Co(})hh h bcjih ce6H AepsKO. Oh ahji hm yKasanHe bccth 
ce6H 6e3yK0pH3HeHH0, KaK nojiaraexcH HMnepaiopCKHM cjiy^KaiuHM h neivmaM. 
B TOT }Kt Benep cTajio HSBecTHO, hto oahh cTapbifl 6o;irapHH npoAaex ny- 
AecHoe KpacHoe bhho, h BenepoM HMnepaTopcfCHe BOBHHqbi co6pajiHCb b „tom 
TKt AOMHKe, nHTO H THHueBajiH AO nojiyHOHH, a KpoMe Toro cTapHK Hrpaji 
HM Ha raHAe“. KorAa Hce focth nepenHjiHCb, to naqajiH npHcxaBaTb k AoqepH 
6oJirapHHa. TorAa oh BMecxe c )KeHOH, Aonepbio h AByMH ApyrHMH 6o;irapaMH 
3aKpbi;i ABepH, cornaji rocTCH h SAopoBO hx h36h;i naJiKaMH h ropHiUHMH ro- 
JIOBHHMH, B3HTbIMH npHMO H3 OHara, HaXOABHierOCH B KOMHaxe, a nOTOM Bbl6pO- 
ch;i hx 3a ABepb.^^ 

AnaJiOFHqHbiH cjiyqan onHCbieaeT na 60—70 Jiex no3AHee ApyFOH ne- 
MeuKHH aBTOp nyxcBbix aaMexoK feopF ^OHHafiqHU. Oh npHcyxcTBOBaji na 
cejibCKOH CBaAb6e b tom Kpaio, conpOBO>KAaeMOH meApbiM yFomenneM h npe- 
KpaCHblM KpaCHbIM BHHOM. SaTCM, OAHaKO, H3-3a TOFO, HTO COHpOBOHCAaiOmHH 
HX TypeuKHH qayiu 3a6pa;i oTJinqHbix jiomaAeH oahofo KpecTbHHHHa, cfo 
oAHOceAbqane najicTejiH c najiKaMH h naqajiH npocTHO H36HBaTb xypKa h 
noqTapH. 

npHBCAeHHbie Bbime OTpbiBKH H3 nyxcBbix 3aMeTOK BeTuena, KOTopbie 
ocTajiHCb He oTMeqeHHbiMH MaxKOBnqeM, FOBOpHT o tom, qxo b 6ojiFapHHe, 
Aa)Ke B caMyK) nenpHFJiHAHyfo anoxy padcTBa, He 6bi;io y6HTO Bce qeAOBeqe- 
cKoe. TecHHMbift b Fopax h cejiax, cTapaRDmHHCH aaiuHTHTb cBoe HMymecTBO 
H qeCTb, COXpaHHTb CBOft AOM qHCTbIM, npH HaCH/rbCTBCHHOM BMeiJUaTeAbCTBe 
B eFO cBHTyio CBHTbix, OH HaxoAHJi B ce6e cHJibi H MyncecTBO noAHHTb pyKy 
npoTHB noxHTHTejiefi, KeM 6bi ohh hh dbijiH — jirdabmh BCCMOFyiueFO cyjiTdna 
HJIH XpHCTHanaMH, Ha KOTOpbIX OH B03JiaFaJI CTOJIbKO HaACHCA ... 

B paccMaTpHBaeMbix nyxeBbix aaMexKax BecbMa mhofo pa3HOo6pa3Hbix 
cBeAeHHH o HacejieHHbix nyHKxax, BcxpeqaioiUHXCH no nyxH BejiFpaA — Co- 
(j)HH — UapHFpaA, Hx HacejieHHH, peMec/iax h np. Abtop BcnoMHnaeT o 6o- 
FaTbix AyfipoBHHKCKHx Kynuax B Co(j)HH H ApyrHx FopoAax, 0 FpeqecKHx 
-Kynuax h3 Oaphhh, KOTopue bcjih topfobjik) no Been expane. EBpen b Oaph- 
He 6 hjih 6oFaTbiMH KynuaMH h pdcTOBUnHKaMH. KyaneqHbiM AeJiOM h Apy- 
FHMH nOA 06 HbIMH peMeCJIBMH B 9 TOM FOpOAC SaHHMaJIHCb UbIFaHe. JlK)6onblTHO 
coo6meHHe aBxopa o tom, qxo bo BpeMH oahofo H3 npoeaAOB qepea naaap- 


andern fleckhen einzuekhauffen geschikcht, daselbst er einem Bulgarn vmbs weibs buellen 
wollen. Darumb sie Im nachgeeildt das er endtreitten muessen vnnd ein Ro6 sambt ein ge- 
peneckh, so er an der hand gefierdt gehabt, dehinden gelassen. Also wir einen Spahij ins 
selbig dorff das Ro6 Zue holen geschickht, Welchen die Paurn schir rait Brigeln erschlagen, 
Aber gleichwol das Ro6 mit sich gebraclit.“ ibidem, fol. 168. 

„In solcher nacht, Alls gleich ein Aldter Bulgar ein guetten Rotten Wein vmbs 
geldt hinzuegeben gehabst, welchen vnnsere Khutschi Khnecht bald erfahren. Vnnd Zum 
Abendt In desselben heisse In bis Mittenacht getrunckht vnnd getanzt, darzue der Aldt 
Inen auff der Cheide, od. sackh pfeiffen geseildt. Als sie aber foil werden vnnd ann des 
Bulgarn Dochter vill buellen vnnd greiffen wollen, hat er die thir vermacht vnnd er mitt 
seinem Weib, tachter, Auch sonst noch zwey Bulgarn so bey Ime gewest, die Khutschi mitt 
Brigellnn vnnd glienden Brandscheittern Wie sies vom feur, das dann mittem Im heissel 
Auffgericht, Wird ergreiffenn megen, Wol abgeriben, vnnd dann Zur thir Au6gestossen.“ 
Ibidem, 169, 
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K Hx rpynne npHcoeAHHHJicn oahh Kyneu Ha JiomaAH „KaKOH-TO Map- 
Ko“, MTo6bi npoABHraxbCH c 6o.nbiiieH desonacHOCibio.^^ 

B nyxcBbix aaiviexKax ynoMHHaioxcH hjih qacxo onucbiBaioxcH nocxoHjibie 
ABopw, Mocxbi, MeqexH u ;ipyrHe nocxpoHKH, Koxopue nponsBOAHJiH na hho- 
cxpaHua 6oJibmoe Bne^axjieHHe. B HauiHx scmjihx qyxb-^yxb 6oJibiiie CKasano 
0 Mocxe H ApyrHx nocxpoHKax b CBHJieHrpaAe.^^ KapaBan-capaH, sxox cBoe- 
o6pa3Hbifl ajicMCHX ocMaHCKoro o6iuecxBeHHoro 6bixa b xy snoxy, Koxopbifi 
6biJi xaK HenpHBbiqeH aana^Hbix nyxemecxBeHHHKOB, oqenb qacxo npHBJie- 
Kaiox BHHMaHHe BexqeKa. B ero aaMexKax ivioryx 6bixb HafiAeHbi HCKOxopbie 
noApo6HocxH, Koxopbie He BcrpeqaioxcH y ;ipyrHx aBxopoB. JIioSonbixHO 
yFcaaaHHe anxopa na xo, qxo npH neKoxopbix KapaBaH-capaax HMejiHCb jiioah, 
Koxopbie B onpeAeJieHHoe BpeMa npo^aBaJiH ceno, aqMeHb, ;ipOBa a-hh nyx- 
HHKOB, XOJlbKO HO OqeHb* BbICOKHM UeHaM.^^ 

BcnoMHHan o jiHuax, c KoxopbiMH eMy npHxoAHJiocb o6maxbCH, Bexuen 
no3BOJiHex HaM yBH;^exb o6jihk KpynHbix h mcjikhx cyjixaHCKHx cjiyiKamHx 
H qHHOBHHKOB, ajiqHHx H npoASHCHbix, HCHOJiHHiomHx 3aKOHbi co6cxBeHHoro 
rocyAapcxBa xojibko xor^a, Kor;^a hm bxo Bbiro^HO. rioKaaaxejieH b sxom ox- 
HOiueHHH paccKaa o6 o;^HOH n.ieHHOH BeHrepne, y KoxopoH 6biJio hhcbmo or 
CBoero xo3HHHa h cyjixaHKH, iiaromee efl cBo6o;iy h nosBOJieiomee yexaxb c 
HMnepaxopcKOH ^^ejicrauHeii. >KeHmHHa, oAHaKo, 6biJia BOSBpamena cojiAaxaMH 
H AOcxaBJieHa k cy^be. Oh paccMOxpeji Aannwe eft ;iOKyMeHXbi h Hame;i, qxo 
OHa HMeex npaao yexaxb. »3xo, o^naKo, — AodaBJinex aBxop, — ne Morjio 
noMoqb, xaK Kan ona dbijia 6e;io;iHua h KpacHsa h ohh onnxb ee BepHyjiH."^^ 

Bo mhophx Mecxax Bexaen paccKaabiBaex o Bcxpeqax c aaxBaqeHHbiMH 
B njien xpHCXHanaMH — MyxcqHHaMH, HceHmHHaMH, AeByuiKaMH h lOHomaMH, 
Koxopbie KOHBOHpoBajiHCb xypKaMH HJiH npo^iaBajiHCb Ha qpMapKax. Oqenb 
pe;iKo B ApyroM HcxoqHHKe xoro BpeMCHH mh MOMteM BcxpexHXb xaK mhofo 
npHMepoB o xHiiiHbix „noABHrax“ ocMancKOH BoenmHHbi b S.iHaKHx h ox;ia- 
jieHHbix paftonax, Koxopwe onycxoujajiHCb h JiHiuajiHCb caMoro BancHoro — 
HacejieHHH, 

KaK Mbi cMor/iH y6e;iHXbCH, nyxeBbie ^HeBHHKH HKo6a BexueKa co;iep- 
}Kax HeMaJio pa3Hoo6pa3Hbix cBe;ieHHH o 6ojirapcKOH aeMJie, ee >kh3hh h jikd- 
;ZiHx. 3xh CBe;ieHHH H ;^aHHbIe Moryx 6bixb cneuHajibHO HayqeHbi h ouencHbi 
cneuHajiHcxaMH b o6jiacxH HcxopHH BOo6me, HcxopHqecKoft reorpa(j)HH, xo3hh- 
CXBeHHOH HCXOpHH H HCXOpHH HOCeJieHHH, 9XH0rpa(|)HH, HCXOpHH apXHTCKXypbl 
H np. CaMocxoHxejibHO h CBepeHHbie c ;ipyrHMH nyxeBbiMH aaiviexKaMH h hc- 
cjieAOBaHHHMH, aaMexKH BexueKa necoMHeuHO o6oraxHx Maxepnaji no od'becHe- 
HHK) H BOcnpoH3BeAeHHK) KapxHHbi HcxopHqecKOFO npouiJioro Hauiero napoM 
B anoxy ocMancKoro BJia^biqecxBa b XVI b. 

* 

* * 

Onucanae necKOAbKUX moux u dpyzux anamHUx nymeiuecmeuii, ko- 
mopue ft coeepuiUA, naxodRCb na CAyoicde y deyx Mx MunepamopcKax 
BeAmecme Oepdananda I u MaKcuMUAuana //, c HpeaeuHauHbiM pucKOM 

11 Ibidem, 168. 

12 Ibidem, 46 ; 138. 

13 Ibidem, 42. 

14 Ibidem, 168—169. 
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dAK co6cmeeHHoa otcmm a noddammecmM cmapatmeM na meppamopm a 
ene Pumckou UMnepuu, nocbiAaeMua nacmo e TypufiK), Jlanufo u LUeeUfUK), 
a KpOMe mozo e pasAmnue Mecma Pumckou uMnepuu. 1564 z. u duAee, 

Onucanue nymemecmeuK us Benu e Eydy, a ommyda 6 KoHcmaHtnu- 
HonoAh (1564 z,), 

(4P) Ot Bejirpaj!i;a hjih fpHx BaHceH6ypra^ npoe3}KajiH Mbi nepea Cep- 
6hk), nycTbiHHyK) CTpany, b KOTopofi cejia c BecbMa 6e;iHbiM HacejieHHeM. 
Hex HacTOBiuHx rop, ^ep^ar Majio JioniaAeH, noTOMy hto xypra hx othh- 
MaioT, HO 6ojibUJHHCTBO BOJiOB*^. BHHorpa;i H nuieHHua npOHapaciaioT y hhx 
AO cxaTOHHO. OAe)KAa hx cAeJiana h 3 rpydoro cyKHa, no BHCUiHeMy BHAy Hano- 
MHHaex OACHjio HJiH 6ypKy. MyxcqHHbi h >KeHmHHbi OAexbi noqxH OAHHaKOBO, 
xojibKO >KeHCKaH 0Ae>KAa Ha rpyAH c BbipeaoM, a caa^H HMeex xpH cdopKH. 

23 [H05i6pa 1564 r.] noKHHyjiH Mbi Be^rpaA c HauiHMH 8 (|)a9X0HaMH h 
4 nojieBbiMH noB03KaMH h Hoqbio aaKOHMHjiH nepBbifi ahcbboh nepexoA b cejie 
XHcap.ibiK (Gasserluck)/"^ 

24 cero Mecnaa c yxpa 3a Asa qaca ao paccBexa mu BbiexajiH h 3a ABa 
qaca ao aanaxa aocxhfjih ceJia Kojiapn. 

Ha CAeAyKDiUHH Aenb, 25 cero Mecaua, ycxpoH.iHCb na HoqeBKy b oahom 
ceAe, HaauBaeMOM KAOMOxa^. 

26 H0H6pH Mbi saHoqeBaAH b cejie BaAHcna^ h cnaAH b KapaBan-capae 
axoro ceAa. 3 th nocxpOHKH, hah KapaBaH-capafi, cxponxcn a-^h yAoScxBa ny- 
xemecxeyiomHx aioa^h h 3 bhahux rocnoA, Koxopue AyMaiox, qxo coBepinaiox 
6oroyroAHoe acao. [42^^ ]. B KapaBan-capae MO>Kex ocxanoBHXbCH aio 6 oh — 6yAb 
xo xpHCTHaHHH, eepefl hah xypoK. CaMa nocxpOHKa npeAcxaBAHex co 6 oh He 
qxo HHoe, KaK xAeB, b KOxopOM HMeexcH oqar, Ha KoxopoM KancAbiH MOH<ex 
npnroTOBHXb qTo-HH6yAb aah ce6fl, nocxpoHKa cxohx nycxofi, h xox, kxo 
npHAex paHbuie, totobht cede Mecxo aah cna b ak) 6 om yrAy, b KaKOM oh 
caM no}KeAaex. Hhkto ne nAaxHx HHKaKoro Aopo>KHoro cdopa 3a xacb, Ecah 
KTO-HHdyAb JKeAaex ohiuh hah KopMa aah AOinaAefl, xo mo^kcx hx Kynnxb 
FAe-HHdyAb b ApyroM Mecxe hah BeaxH c codon, xax khk Hex nocxoHAoro 
ABopa HAH rocxHHHUbi, FAe qeAOBeK MO>KeT KynHTb 3a ACHbrn HeodxoAiiMoe 
eMy. (flpH HeKOTopux thkhx KapaBan-capaax hmciotch aioah, KOxopue npo- 
Aaiox ceHo, raioxe qqMenh, a b onpeACACHHoe BpeMn h ApoBa Ha KHAorpaM- 
Mbi BecbMa Aoporo aah nyxemecxeyfoiunx aioach).^ B HeKOxopux Mecxax, oa- 
HaKO, BcxpeqaioTCH nocxoHAue Asopu, ocHOBanHue BbicoKonocxaBACHHUMH 
rocnoAaMH, b KOTopux Hoqbio AaexcH decnAaxHO eAa h KopM aah AomaAefi 
KaxcAoro, kto ocxanaBAHaaeTCH xaM, ho od bxom dyAex noApodno paccxa- 
3aHO AaAee. 


1 Griech Weisseriburg, TOHHee Griechisch Weissenburg, — HCMeuKoe HaaeaHHe Beji- 
rpajia. 

2 TaK nepejiaeM to mccto pyKonacH, b KOTopoM HMeioTCfl aaqepKHyiwe h HencHo Ha» 
iiHcaHHue cjioea. 

3 XHcapjibiK, HJiH XHcapAJKHK, — TypeuKoe HaaeaHHe cero;iHamHero fpouKa. 

^ KjiOMOKa — cejio, HaaeaHHe Koioporo, eepoBiHO, HCKa}KeHo; y Apyrnx aeiopoB He BCTpe- 
HaeiCH. Cm. o hcm y MaiKOSHHa, uht. com., cip. 47. 

^ TaK)Ke HasBaHHe noce;ieHH5i, o KoiopOM ynoMHHaex toabko BerneK. He MO>KeT 6biTb 
noATBep)KAeHo c yBepeHHocTbK). CpaBHH hht. coh., cip. 47. 

® TcKCT, BSBTblfl B CK06kH, — AOnOAHHTCAbHbie SaMCIKH BBTOpa HB HOAflX AHCXa, 
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Ha cjieflyiomHH ;ieHb, 27 cero Mecaua [MHHOBajiH] o^hh aepeBHHHbifl moct 
H BbicoKyio ropy. K Beqepy [AocTHr^H] TOp>KHma HroflHHa, r^e npoBC^H homj, 
B KapaBaH-capae. Ha c.ae;iyiomHft acHb, 28 cero Mecsqa, mh xpony/iHCb Aq 
Bocxofla H no aopore [Aom.aH] ao Mopasbi, KOTopyjo MHHOBa.nH na Kopa6.n^ 
H ocTanoBHJiHCb B KapaBaH-capae. 

[42'' 1 Ha c.aeflyiomHH achb, 29 cero Mecaua, c HacTyn.aeHHeM AHa 6biJiii 
B nyxH H K Benepy no bhcokoh ropnofl .aopore [Bbinjan] k ce^y Spaterichi’’ 
H pa36H.aH HOHHOH .aarcpb. C jicboh croponbi or Hero Teqex Hedo.nbmaa pena. 

30 cero Mecaua npH6bi.xH b Hhui (Nischa), b oahh ropOA, HasBaHHun 
xaK no pene, npoxenaiomHH aepea aero, HaA Koxopofi nineexca AJiHHHbifi ac- 
peBHHHbiH Mocx. Bccb ropOA HaccAen xypnaMH. Boapyr Hero npOHspacxaex 
MHoro pnca. Mbi nepenoaeBaAn b ropoAe b oahom KapaBaa-capae. 

Cenaac mu BcxynnAH b BoArapnio, xaK*e mbao HaceACHayio, ho npe- 
KpacayK) cxpany, nAOAOpOAayto nuieaHuen, pHcoM, BHHorpaAOM h bccm Apy- 
rHM, HeodxOAHMUM AWAaM. TKnxeAH xanne ace xpHcxHane, rpydue h npocxue 
aioah, KaK H B CepdHH. Hx My>KCKaH h meHCKaa OAcacAa cuihxu no oahoh 
BUK poflKe, xoAbKO AccHCKHe nABXbH cncpcAH paspeaaHbi ao cepeAHHU naxa. 
Bee BupadoxaHO h 3 rpydoro ^^CTpa h cyKHa. yapamcHHe AceHman coexonx 
H3 xoro, axo na yuin ohh Beiuaiox MHOro BeHrepcKHx mohcx, MeAKHX xypeu- 
KHx MOHCX [aenpH] H doAbuiHx cepcdpaHbix MCABAbOHOB. ZieByuiKH aanAexaiox 
BOAOCU XOAbKO B OAHy KOCy, HO AeAaR3X KOCbl H3 KOpHaHCBUX H aCpHUX 
KOHCKHX XBOCXOB, KOXOpUC OHH yKpcnAHIOX Ha rOAOBC paAOM H CHH3y onaxb 
codHpaiox B OAHy AAHHayio KOcy. Hoxom Bce sxo yapamaiox cxapHHHUMH 
npaxcKaMH, chhhmh cxcKAaMH, Koxopue b HcnaHHH Bemaioxca Ha MyAOB, a 
xaK»e H ApyrHMH ynpauicHHaMH, KoxopuMH panee yKpamaAHCb AouiaAHHue 
npHHaAACJKHOcxH B fepMaHHH. Ohh hochx xaKHe na naAbuax MHoro AaxyH- 
Hux nepcxHCH. >KeHmHHbi na roAOBax hochx ujHpoKHe uianKH, noxoatne na 
doAbUiHe rAydoKHe xapcAKH, cnepeAH naA acAOM yaenjaHHue doAbiUHM koah- 
aecxBOM MOHCX, Ha uiee hochx chhhc h KpacHue cxckab h paKyuiKH, Bce, 
axo Moryx ohh HafixH. A MyAcannu hochx na roAOBax KOAnaKH c yuiaMH h 3 
CHHCro cyKHa, aaocxpcHHue KBepxy, a cbbah h cnepeAH paapeaaHHue. y hhx 
cymecxByiox odbiaan, axodu Heneexa hacab bchok xceHHxy h 3 paaHux hbcxob, 
Koxopbie cBMa codpaAa. Ohb kabacx hb roAony npoapaanoe noAOXcHue, axo- 

dbl B 9X0X ACHb HC CMOXAH BHACXb CC AHUa. KorAB ACCHHX BCACX HCBCCXy, OH 
npHBH3biBaex k noHcy eft noAOxcHue, a ccah oh hcmhojkko BocnHxaHHuii acAOBCK, 
Aaex efi ero b pyxy, caM hacx snepeAH h bcacx HCBccxy 3a codofl. KorAa 
xaHuywx, xo depyxea 3a pyKH b npyr H ASHraioxcH h 3 exopoHU b exopoay. 
Tan we, ccah y Koro-HHdyAb yMepAa wena hah dAH3KHfl Apyr, xo oh uapa- 
naex h paHHx cBoe ahuo [43'' [, xan, dyAxo odeaodpaweHHufi, AOAroe BpeMH 
XOAHX HCnOAHCHHUfi WBAOCXH H rpyCXH; eCAH we OH BCKOpe WCHHXCH, xo 
ero npeanpaiOT h roBopax, axo oh hc AiodHA cboch wchu hah Apyra h x. a. 

1 ACKadpa Ha paccBexe MHHOBaAH peny HnuiaBy. JtaAee, cACAya no bu- 
coKofi n AOBOAbHO aahhhoh rope, mu buujah k xopwHmy HoBoe-ccAO (No- 
vasel)*. SAecb hhm HaBcxpeay BuniAO MHoro wchihhh h BcxpexHAH nac xac- 


7 Spaterichi — HCKa>KeHHoe HaaeaHHe MecxiiocTH, Koropoe He BCTpeqaercn y ApyrHx 
aBTOpOB. He MOKCT 6blTb TOHHO HaeHTH4)HUHpOBaHO. 

8 HoBoe-cejio — cejio, KOTopoe H cero;iH5i HocHT TO >Ke HasBaHne. Haxo;iHTCH MOK^y HwHieM 
H Bejioft-IlajiaHKofl. 
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6om. B 6oJibmHHCTBe sAeuiHHx iviecx TaK}Ke pacTex pHc. SAecb mchbcx mhofo 
xypOK, KaK H BO Bcex 6ojiee BnaqHxejibHbix h KpacHBbix nocejieHHHX. 

Ha cjie;iyK)LUHH AeHb, 2 ^exadpH, sa ABa qaca ao aaxoAa cojiHua mbi 
A oexaJiH AO ropoAa, HasbiBaeMoro flnpox; b hcm poAHJICH^apb IlHpp. IlepeA 
9XHM ropOAOM Ha OAHOH CKaJie Me>KAy AByMH MaJieHbKHMH CnOKOHHO xexy- 
lUHMH peKaMH HaXOAHXCH CXapblH SaMOK, H XOJIbKO Ha paCCXOHHHH OAHOrO 
Bbicxpejia ox Hero BOBBbimaexca A.^HHHaa uerib xaMeHHCXbix rop. y hx noA- 
HO}KHH, Ha paccTOHHHH nymcHHoro Bbicxpejia ox saMxa, h3 oahoh CKajibi b 
xpex Mecxax 6bex npeKpacnaa npospaqnaH boab. Bonpyr ropoAa [44] ropOA- 
cKan cxena Hcqesjia. TypKH paccKasbiBaiox, qxo AyxH hjih ABBBOJibi, hoxhxhb- 
lUHe cxeny, BbiAyaaFox BOAy b 3 ynoManyxofi cKaAbi, xax KaK cxena Haqajia 
xoHyxb cpaay >Ke nocjie xoro, KaK 3a6HJia boab. Ona He npHroAHa a^^ hhxbh, 
noxoMy Hxo xox, kxo eio nanbexcn, qyBcxByex xaK 6yAxo xaMenb b xcejiyAKe. 
Ha 3X0M Mecxe mu nepenoqeBajiH b oahom KapaBan-capae. KcxaxH, nocAe BeA- 
rpaAB B Ka>KAOM ropoAe, xop>KHiue hah 6oAbiiiOM ceAe HMeioxca xaKHe Ka- 
paBan-capaH hah nocxoHAbie ABopu. 

3 cero Mecnua c yxpa nepeA paccBexoM Mbi xponyAHCb b nyxb, mhho- 
BaAH npeKpacuyio AOAHHy h ABa Mocxa, hoa KOxopbiMH xeqex HniuaBa, k 
Beqepy [noA'bexaAH] k ceAy UapH6poA(Zanibrodt). 

Ha cACAyiomHH Beqep mu Cuah b oahom ceAe, HaauBaeMOM ypAax 
(Vrlacx)^, Koxopoe KorAa-xo npHHaAAexcaAO cep6cK0My Aecnoxy. 

5 cero Mecaua mu b noAHoqb h k acbhxh qacaM yxpa [AoexaAH] ao 
CO(J)HH, AOBOAbHO dOAblUOrO FOpOAB. B HCM HpOUBexaRDX pasAHqHbie peMeCAa 
H xoproBAH, KoxopbiMH saHHMaioxcH xpacxHaHe, xypKH H eBpen. SAecb HauiH 
KOHH H 4)a3XOHU OCXaHOBHAHCb B OAHOM KBpaBaH-Capae, a MU B OAHOM xy- 
peUKOM AOMe, H MU npHHHAH HCCKOAbKO XOprOBUCB H3 Hy6pOBHHKa. 

[44^^ ] 6 ACKadpa, b achb Cb. Hkhoabh, mu xbm oxabixbah h k Beqepy 
xoahah b 6aHio, boab b Koxopyio nocxynaAa xenAan npnMO H3-noA scmah. 

Buhah oxxyAa, aocthfah MaKCAOHHH, xaKxce HAOAopoAHOH h 6AaroAax- 

HOH 3eMAH. Ee >KHTeAH — KpCHKHe AIOAH, KOXOpue HaUHOHaAbHOH OACHCAOH 
H KOCTioMaMH HOXOAHX HB 6oArap, xoAbKO OHH no6oraqe. >KeHmHHbi h ac- 
ByuiKH xaKA<e hochx doAbuie yKpauieHHH, qeM boArapKH, nanpHMep, doAbuine 
cepebpHHue rpHBHU. Hx pySaxH cnepeAH Ha rpyAH h no pyxaBaM oCihhxu 
pasHUMH rpybuMH inepcTHHUMH HHXKaMH. a MexcAy hhmh ynpenAenu cxeKAa 
caMUx pa3AHqHbix ubcxob, KaKHe xoahko Moryx 6bixb HaHAeau. IloaxoMy ohh 
He HOCHT RAaxbee c pyKaRaMH, qxobu Apyrne mofah BHAexb [pyKaBa py6ax]. 
My}KqHHU OAe>KAOH xaK}Ke nanoMHHaiox 6oAFap, xoabko neKOxopue H3 hhx 
HOCHT KOAnaKH, CACAaUHLie H3 CHHerO CyKHa, ho 6oAbUIHHCTBO — H3 deAOFO 
({)expa H aaocxpeHHue. Csbah hba aaxuAKOM hmcioxch xpn BHcioAbKH, cnepeAH 
xaK}Ke xpH. JlBe bhcioabkh, Koxopue naxoAHTcn no cepeAHHe, doAee KopoxKHe. 
Ka}KAaH c Kpan aahhoh b noAOBHHy aokxh. H y hhx a.ah BcnaiHKH h AK)6oro 
nepeBoaa boau HcnoAbayioicH mbao, qame dyiiBOAbi. 

[45] Ha cAeAyiouxHH Aenb, 4 cero Mecnua, mu noKHnyAH Go(|)hk) h HoqbK) 
[npHdbiAH] B OAHO ceAo, Ha3biBaeMoe Bexpen (Alaglika)^^, pacnoAO)KeHHoe y 
noAHOHCHH rop. 

y Vrlach — ch/ilho HCKa>KeHHoe MecxHoe HasBaHHe, KOxopoe hcbosmomcho yiOMHHTfa c 
yBepeHHocTbK). MaiKOBHH npHHKMaei, uto peqb hact BepOHTHO o Cjimbhuuc, lypeuKoe HasBaHHe 
KOTopofi XajiKajiH. 3 th HasBaHHH, oAHano, c ipyAOM Moryx dbixb ynoAo6jieHbi. 

Alaglika — ox xypeuKoro nasBaHHH BaKape^a Akkahcc, 6yKB. necxpaa UepKOBb. 
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8 cero MecHua aa xpH qaca aq paccBeia mbi TponyjiHCb b nyib h, cny- 
cTHBUiHCb c rop no OAHOH TecHHHe, BbimjiH B He6o;]biiioe aapocinee Jiyro- 
BbiMH TpaBaMH nojie. TaM mbi odnapy^HJin Tcnjibin hctohhhk, BecbMa chjib- 
HbiH H nacTOJiBKO ropnqHH, hto b hcm mo)kho 6bi;io BapHTb Hnqa. Oh 6 m 
H3 HCTbipex MecT npH6;iH3HTejibHO b 12 inarax oaho ot Apyroro — b Asyx 
MecTax H3 cKaAbi H b AByx H3 aeMJiH. Phaom c ropHqeH boaoh, b mare ox Hee, 
xenex qyAecHan xoTOAHan boah. FIotom mbi npoexajiH abb Mocxa n [paaOHJiH] 
HOMHOH jiarepb b oahom ce;ie, nasbiBaeMOM KbiBAepBeHA (Cissderuendty®^. 

Ha cjieAyioiAHH achb, 9 cero Mecnua, Aom;iH ao xop^KHma, pacnojio- 
}KeHHoro B oxKpbixoM noJie h HaabiBaeMoro Taxap-na3apA>KHK. TaM mbi nepe- 
HoqeBaAH b xopomeM h dojibmoM KapaBaH-capae. 

10 cero MeCHua mbi xponyjiHCb b nyxb aa hbckojibko qacoB ao paccBexa 
H c HacxynJieHHeM ahh BbimjiH b mHpoKyio cxenb. B nen HaxoAHXcn dojiee 
cxa BbicoKHX MorHJi, cjiy>KaiAHx rpodaHuaMw bhahbix jihu, norndmHx [45^^ ] 
3AecB bo BpeMH AjieKcaHApa MaKeAOHCKoro. CpeAH hhx 6bia oahh boxcab, 
KoxopbiH npHBeji dojibmoe bohcko, ero MorHJia caMaa dojibrnaa, xaK KaK, Kax 
HaM paccKaaajiH, Ka)KABiH, kxo 6biJi eMy noA^WHen, npHHec no oahoh manxe 
aeMjiH. Ha cjieAyK)m.HH achb ao odeAa npoexa.JiH AepeBHHHBifi, ho KpenKHH 
H xopomo nocxpoeHHbiH mocx 380 maroB b A^ny h 10 — b mHpHHy. BoaJit 
Hero dbijio MHoro Kopadnn BOAennuH (Schiffmilen). 3xa pexa HaabiBaexcH 
MapHua. Cpaay >Ke nocjie sxoro [mbi B'bexajin] b n*noBAHB (Philippopoli) — 
KpacHBBifl H dojibmoH ropoA* Oh pacnojio>KeH na nnxH xojiMax, Koxopbie 
AaBHO dbiJiH OKpyxceHbi ropoACKofi cxenoft. Ha oahoh h3 hhx cxohx Kpe- 
nOCXB, B KOXOpOH pOAHJICH AjieKCaHAp BeJIHKHfl. Ha npOXHBOnOAOHCHOM 
xoAMe cTOHAa aepKOBb. JlBt 9XH nocxpoHKH B3opBaHBi H Ha Mecxe KpenOCXH 
ocxaJiocB OAHO jinmb noAseMeAbe, a ox uepKBH — xoabko OAHa cxena h 
KyCOHKH CBOAa. 

11 ACKadpH [mbi nepeBaAHAH] qpea BbicoKyio AAHHHyFo ropy h na Hoqb 
ocxaHOBHAHCB B ceAC KaHAH (Geigiali^^). 

Ha cAeAyiomHH achb na Hoqb mbi paadHAH AarepB b ceAe Jobnet^^. 

[46] 13 cero MecHAa npndAHaHxeABHO aa xpn qaca ao nacxynAeHHH Hoqn 
npnmAH b oaho xopH<Hme, b KoxopoM HeAaBHo nocipoen mocx xoabko h3 
deABix KaMHCH AAHHOH B 406 maroB, mnpHHOH — 10 h HMeiomHH 23onopBi. 
HeAHACKo Ha cenep cxohx Hosan doAbman dann, KpyroodpaaHO BbiAoxceHHaH 
MpaMOpHBIMH KaMHHMH, KpOMC XOrO HMCeXCH HOBaH McqexB, xaK>Ke nocxpoen- 
Han H3 MpaMopHBix rAbid; Asa KapaBan-capan h npHiox — Bce 9xo noxpbixo 
CBHHUOM. Ha Bce 9XH nocxpoHKH oxnycxHAa cpeAcxBa h npHKaaaAa hx no- 
cxpoHXb caMan KpacHBan h AiodHMan yatua cyAxana, pyccKan no npoHcxo}KAe- 
HHK)^^. Ka)KAOMy, KXO npneaxcaex cioAa, kxo dbi oh hh Obia, AHmb dbi cAe- 
AaA ocxaHOBKv, Aaiox eMy h ero AomaAH b npoAOAJKCHHe xpex ahch npo- 
AOBOAbcxBHe. Tox, KXO AceAaex aAecb HayqHXb hx Bepy* xaKXce noAyqaex nn- 
my H AonoAHHxeABHO ABe acnpbi Ha Aenb. 


loa Kbi3AepBeHA — TypeuKoe HaseaHHe c. MoMhH-npoxo;i. 

KaHJiHH — TypeuKoe HasBaHHe ceroAHniiinero c. q^HJieBO. 

Jobnet — BecbMa HCKa)KeHHoe MecTHoe nasBaHHe MCMcay c. <t>HJieBo h CBHJieHrpaflOM, 
KOTOpOe He MOJKeX bblXb HAeHXH4)HUHpOBaHO. 

Hhmcc, ;ihct 138 , aBxop riHuiex, wxo >KeHa cyjixana po^HJiacb b FlpyccHH. 
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Bmhah OTTy^a, mm BciynHJiH b PpeuHK), npeKpacnyK) HMnepmo h rycTO- 
HaceJieHHyio cxpaHy. B Heft Bea^e H<HByT mhofo rpeKOB h aaHHMaiOTCH xoproB- 
jieft no Bceft cxpane. Ohh ^epn^axcH BancHO, OACBaioxcH noqxH no-xypeuKH h 
HOCHX cHHHe HaKpyqcHHMe ujanKH, nasMBaeMMe no-xypeuKH qajiMa. O^HaKO xe, 
KOXopMe npoHCxo;iHX h 3 cxaporo 6;iaropo;tHoro po^a, hochx BHcoKHe qepnne 
uianKH, HO c lUHpoKoft ocHOBOft. [46^^ ]. Ohh o^eBaiox cbohx ncen b 6apxax, 
mejiK H cyKHO. (HeKoxopMe OACBaioxcn KaK xypeuKHe HcenmHHH, Apyrne naK 
Ay6poBHHKCKHe, xpexbH KaK snHpcKHe.) KancAan hochx yKpameHHe coo6pa3Ho 
cBoeMy cocxoHHHK), HanpHMep, oxcepejibH H3 aojioxbix Monex h H<eMqyra; 
aojioxHe dpaCi/iexbi Ha pynax h Horax, nepcxHn h Apyrne MejioqH. B sxom 
oxHonieHHH OHH He oxKaabiBaioxcH hh ox qero, 6yAb xo Hcena nopXHoro 
HAH canoHCHHKa. XaK >Ke, khk h ohh, OACBaioxcn h annpcKHe, h eapeft- 
CKHe HCeHUXHHM, KOXOpbie XOAHX, HOqXH KaK B BeHeUHH, B AAHHHMX qepHbIX 
HAaxbHX H c qepHHMH 6epexaMH Ha roAonax. Eapen, oahbko, Koxopbix BecbMa 
MHoro, H 6oraxMe Kpecxbnne OAenaioxcH no-xypeuKH h hochx HceAXbie (j)ecKH 
HAH qaAMbi. Ohh xaKHce aaHHMaioxcH bchkhm pocxoBmnqecxBOM h xoproBAeft. 

Ha CAeAyioiuHft achb, 14 cero MecHua, k acchxh qacaM yxpa noA'bexaAH 
K BecbMa AAHHHOMy KaMeHHOMy Mocxy^^. BnaqaAe nac BcxpexHA xypeuKHft ara 
c qexMpbMH qayiuaMH h 30 neiuHMH HHbiqapaMH h hphhha nac. Hoxomc hhm 
[mm AoexaAH] ao OApHna (Andrianopolij), BecbMa SoAbiiioro, ynpenAennoro h 
cxaporo rpeqecKoro ropoAa, b KOxopOM }KHBex euxe mhofo rpeKOB. B npn- 
ropoAe, OAHaKO, xcHByx b ochobhom ubirane, Koxopue aanHMaioxcH KyaneqHbiM 
ACAOM H ApyrHMH pCMccAaMH. SACcb MM ocxaHOBHAHCb B KapaBBH-capae. 

[47] 15 cero MecHua mm BbiexaAH H3 ropoAa h Hoqbio Ao6paAHCb ao 
ceAa Xa4)ca (Hafsada). HepeHoqeBaAH b KapaBaH-capae. 

Ha Apyroft ACHb, 16 AeKadpn, pano yxpoM npoexaAH qepea xopacHuie, 
Ha3HBaeMoe 3cKH-Ba6a. Hoxom no Mocxy AAHHoft b 150 h uiHpHHoft b 8 maroB 
HoqbK) [AoexaAH] ao ceAa Enpo-nauia (?). 

17 cero Mecnaa Hoqbio [noA'bexaAH] k 6oAbmoMy xopxcHmy HopAy (Schurli). 
B HeM ecxb xopoujHft KapanaH-capaft-H Meqexb, x. e. uepKOBb. 

Ha cAeAyiomnft achb, IScero Mecnua 3a qexbipe qaca ao aaxoAa coAHua 
nepeuiAH AepeBHHHbift Mocxb AAHHoft B 61 uiBepAHHr, a oahh uiBepAHHr co- 
CXaBAHeX nOAOBHHy paCCXOHHHH MeACAy AaAOHHMH paCCXaBAeHHbIX B CXOpOHbl 
pyK. Hoxom [AoexaAH] ao Chahbphh, cxaporo rpeqecKoro ropOAKa. Oh pacno- 
AOAceH y MOpH Ha xoAMe. B hcm achbcx eme MHoro rpeKOB, h y hhx ecxb 
ABe cxapne uepKBH, ycxpoeHHbie no-rpeqecKH. 

19 cero Mecnua [AoexaAH] ao ceAa, naaMBaeMoro BHHaAHc^®, Koxopoe 
pacnoAOAceHO y Mopn. Bo3Ae Hero hhxoahxch aaMOK, o noAHOAcne Koxoporo 
HAemyxcH boahm. 

Ha cAeAyiomnft ACHb, 20 cero Mecnna, k AecnxH qacaM yxpa noA'bexaAH 
K MopcKOMy aaAHBy, rAe aoaachh Shah na KopaSAHx nepenAbixb paccxoHHHe, 


1** Abtop roBopHT 3Jiecb o CBHJienrpaAe. Mocib, aeftciBHiejibHO, 6hiJi nocrpoen MycTa(J)a- 
nauiofl, KOTOpbifi 6bia BcanpeM, pyMejiHfiCKHM 6eft;iep6eeM h saHHMaJi iipyrne BbicoKHe nocTbi 
npH cyjixaHax CejiHMe h Cy;ieflMaHe I, na cecipe Koioporo 6bia >KeHaT. Cm. A. Pa36ofi- 
HHKOB. CBHaeHFpaii, npoH3xoji Ha cejiHiuero h cTpoe)K Ha jKHJiHmaia My. — TpaKwIicKH 
c6opHHK, KH. 3, C. 1932, CTp. 131—133. CpaBHH laKMce no aioMy Bonpocy Ahmhtpob h 
B. HeflKOB, HaAnHCT>T na Mocia npn CBHJienrpa;!. — Cn. ApxeoaorHH, ro;i. V, 1963, kh. 1, 
crp. 46—51. 

Binadis — BepOBiHO HCKaiKennoe HasBaHHC ce;ia Boraaoc hjih riHparoc. 


20 BH3aHTHHo6y;irapHKa, IV 
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paBHoe npH6jiH3HTe;ibHo AByM nyuieqHHM BHcrpcAaM. [OoA'bexaAH] nocjie sxoro 
K Top)KHmy, HasHBacMOMy 5K)K)K-HeKMeAwe (Biuck Tschickhme). Tam Ha 6e- 
pery cABa He ynaA b Mope oahh Ham 4)a9TOH c ACHbraMH. 

21 AeKa6pH noc;ie o6eAa npHdwAH b eAHO TopacHme, HaabiBacMoe Kio- 
HyK-HeKMeA5Ke (Guecschuck Csicme), Koxopoe naxoAHxcH y MopcKoH npH- 
cxaHH. K HCMy bcacx aahhhwh h KpenKHfi, cdHXUii H3 SpeBea mocx. B xop- 
)KHme HaxoAHxcH KpacHBHii, KpuxbiH cbhhuom KapaBaH-capafi, a y Hero Me- 
Hexb. SAecb MU BcxpexHAH OAHoro Kynqa h 3 PaAaxu no HMenn Hko 6 Tpane- 
pHO, KOxopuH 6biJi oxnpaBAeH B UapHrpaA, hxo6u coo6mHXb o xom, hxo mu 
H a CAeAyiomnii ACHb npHSyACM xyAa. 

Onucanue mozo, nan mu nymeiuecmeoeaAu om KoHcmaHtnuHonoAfi 
o6pamHO e Beny om IS aezycma do 8 OKm^dpa 1565 z. 

[166] Bo-nepBux, 13 aBrycxa c HacxynAeHHeM paccBexa BuexaAH mu 
H 3 KoHcxanxHHonoAH c OAHHM HaymeM h 15 cnaxHHMH, KoxopuM nama 
npHKaaaA nac KOHBOHpoBaxb. HMnepaxopcKHH opaxop A^bdepxo ac Bhc^^ AaA 
HaM HecKOAbKo conpoBOJKAaiomHx na nexBepxb mhah ox ropoAa. Ooxom mu 
npoexaAH mhmo naAaxoK xypeuKoro cyAxana, Koxopue 6biAH pa36Hxu xaM h 
B xopomyio, h b nAoxyio noroAy. Hx mu HacHHxaAH 80. Honbio [AoexaAH] ao 
xopxcHma, HaauBaeMoro BioioK-MeKMeAHce. 

14 aBrycxa k cepeAHHe hohh bucxbah oxxyAa h na KopadAHX nepenAU- 
AH MOpCKOH 3aAHB. KorAB BaHHAaCb 3apH, MU y)Ke MHHOBaAH. SACCb MU 
ocxaBHAH noBapa MepHOBHqa no HMenn TeMOH, Koxopufl 6 ua rpex no powAe- 
HHK) H HcxHHHuft npcAaxeAb, Koxopufi xoxeA, qxo6bi mu B03HAH ero c co6oli 
xyAa H odpaxHo, ho 3Aecb oh noxceAaA ocxaxbca. Xadn AxaxuHfl h oahh 
conpoBOWAaromHfi ero cxBaxHAH, h xhkhm odpaaoM [168''] oh AOAH<eH 6 ua 
ocxaxbCH c HaMH, H MU HoexHAH no HanpaBAeHHK) ropOAKa, naauBaeMoro 
Chahbphh. 

B xox »e BCMep, KorAa mu AyMBAH, qxo CMOHceM oxAOXHyxb cnoKofino, 
npnduA c noHxofl oahh naym h cooCuIha, qxo cdexcaAH pa6u, xteAaiomHe 
yexaxb c HaMH,H nosxoMy oducKaA namy npHCAyry h bo3u. Ohh, OAHaxo, 
HHHero He HamAH, nero weAaAH, a xoAbKO OAny BenrepHy, Koxopan duAa h 3 
dAaropoAHux, ho necKOAbKO Aex xoMy HaaaA duAa ynpaAcna. y nee 6 uao, 
OAHaKo, ocBodoAHxeAbHoe nHCbMo ox XaAH-namH h Aonepn xypeuKoro cyA- 
xaHa, paapemaromee en yexaxb c HaMH. Ohh oxBeAH ee k khahh, hah cyAbe. 
npoHXH ee ocBodoAHxeAbHoe nncbMo h nopyqeHHe XaAH-namn, KOXopuH ne- 
peA CBOHM oxTicaAOM B Mope npHKaaaAee oxnycxHXb Ha cBodoAy, KaAHfl ee 
onpaBABA. 3x0, oahbko, He cmoxao efi noMOHb, xaK khk ona duAa deAOAHua 
H OHH cHOBa HacHAbHO ee BepayAH HaaaA. 

15 aBrycxa mu BuexaAH HOHbio h [npnexaAH] b HopAy, oaho xop»Hme b 
oneHb KpacHBoH mccxhocxh, o KOxopOM duAO paccKaaaHO paaee. 

[167] 16 HOMbK) MU BuexaAH H AodpaAHCb AO ceAa, HasuaaeMoro Biro- 
pascha, paadHAH ABe naAaxKH h nepeHoneBaAH. Toll xce hombio nac AoraaAH 
Ha AomaAflx abb yAana hah Kypbepa flopxu, nocAannue aa rpannuy. 


1® Ajib6epTo ae Bhc — HMnepaTopcKHfl nocjiauHHK k riopte (1562—1569). 
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Ha ;ipyroH ;ieHb, 17 aerycTa, mh BbiexajiH HOHbio h xotcjih coBepuiHTb 
AHCBBOH ^epexo;^ xaK b npomjibiH pas. Mbi npoexajiH oaho TopxcHme, naabi- 
BaeMoe Ba6a-EcKH, r;^e ociaHOBHjiHCb na noMb H3-3a cnaxHH, Koxopbie ne 
MorjiH Hac conpoBOXc;iaTb. Bojib(j)iiipaH6ep, KOiopbiH yexaji c o;ihhm HHbiqa- 
poM Bnepe;i, qTo6bi no;iroTOBHTb homhoh Jiarepb, BepnyjiCH onHTb o6paTHO. 
Kor;ia Mbi 6biJiH eiue xaM, dbicxpo npoexajiH BepxoM xpH yjiaKa no nyxn na 
By;^y. B xo xce BpeMH oahh xoproBea Jiio^ibMH neperoHHji neuiKOM ox rpa- 
HHUbi B ^apH^pa;^ na npo;iaH{y mecxb aaKOBanHbix b uenn djichkhkob, a xax- 
}Ke 18 Mo;io;ibix lOHOinen h ;^eBymeK na ccmh Bep6jiK)Aax. B xox xce Beqep 
H3 ^apH^pa;^a npnexaji oahh nnbiqap, Koxopbin npHBea naM nncbMO ox opaxopa 
H MHoro Apyrnx. 

18 cero Mecnua Bbiexajin ao paccBexa h na HoqeBKy ocxanoBHJiHCb b 
cejie Xa(J)ca (Hassada) b KapaBan-capae. 

[167'^] 19 aBrycxa xponyjiHCb b nyxb hombio h c yxpa dbiJin yxce b 
OA pHHe, BecbMa 6o.nbiiiOM h cxapOM ropoAe. SAecb Rnaqajie nac ocxaBHJin b 
K apaBan-capae, ho cpaay xce noxoM BHBejiH h ycxpoHjiH b aomc Hhph (Bijri)- 
nauiH. SAecb mbi oxAbixajiH abb ahh. 

21 cero Mecnua pano yxpoM mm 6bijiH yxce b nyxH h ocxaHOBHJiHCb na 
HoqeBKy b oahom xopJKHme c KpacHBbiMH aombmh Mycxa(j)a Bristi hjih Kbonpn, 
KBK HasbiBaexcH oho c abbhhx BpeMeH, nepeA xeM kbk 6biJio aacxpoeHO 
HMnoaaHXHO^'^. 

Ha cjieAyioiUHH achb mu BuexaJiH erne aaxeMHO. BcxpexHJiH xpex yjia- 
KOB, Koxopbie exaAH B UapHrpaA. Onnxb hombk) (AoexajiH) ao cejia, naabi- 
BaeMoro Gijogbebett^®. SAecb noKajieqHAacb OAna jiomaAt Bojib(j)iiipafi6epa. 

23 cero Mecnua mm BbiexajiH ho^bk). Ho nyxH BCxpexHJiH MHoro xypKOB, 
Koxopue BeAH B CxaMdyA, hah KoHcxanxHHonoAb, nAennyio xceny h xpex ac- 
xefi HKyuiHHa ToMama, OAHoro BenrepcKoro KanHxana. Ha homb [ocxanoBH- 
AHCb] B ceAe Kbhah (Khiali). 

[168] 24 aBrycxa BuexaAH ho^bio. Ho Aopore [bhacah] 50 hcaobck — 

MyACHHH, HCeHIAHH H A^XCH, KOXOpUX XypKH 3aXBaXHAH B OAHOM CCAC H BCAH 
nepeA naMH. SanoqeBaAH b riAOBAHBe (Philippopoli), doAbuiOM h KpacHBOM 
ropoAe, o KOxopoM y>Ke paccKaauBaAH. Mm, OAnaxo, npoexaAH ropoA h ocxa- 
HOBHAHCb 3a ropOAOM B OAHOM CBAy. 

Ha cAeAyiomHH achb mm xponyAHCb oqeHb pano h na ho^b [ocxaHO- 
BHAHCb] B OAHOM xopxcHuxe, Ha3biBaeMOM naaapAHCHK (Databasar). Saccb 
B oAB4)uipaH6ep KynHA OAHy AomaAb. Haym AaA corAacne KaxoMy-xo Mapxo, 
KOXopuH 6 ma Kyneu, xoproBaA AOUiaABMH h no nyxH npncoeAHHHACH k hbm, 
hxo6bi 6e3onacHee exaxb. 

26 aBrycxa mbi noA'bexaAH k bmcokhm ckbahcxbim ropaM h hombk) qepea 
MoMHH-npoxoA (Cisderuent) AoSpaAHCb ao OAHoro ceAa h nepenoqeBaAH 
B noAe. 

27 cero Mecnua na paccBexe xponyAHCb b nyxb h npoexaAH qepea BbicoicHe 
KaMeHHcxBie ropu no Aocxaxoqno xopomeH KaMenncxofi AOpore mhmo xenAoro 
HcxoqHHKa, rAe no nyxH b UapnrpaA mbi yyKe 6uah. HepenoqeBaAH b noAe, b 
OAHOM caAy OKOAO ceAB BaxapeA (Alaglika). Saccb 3 a aghb mbi He moxah 


MycTa 4 )aKbonpH — 6yKB. Moct MycTa(})bi, rypeuKoe HaaeaHHe CsH/ieHrpaiia. 

1® Gijogbebett — OHCHb HCKa>KeHHoe HaaeaHne nocejiCHHH Me>KAy CBHjrenrpaAOM h c. cPh- 
aeBO, KOTOpOe HeB03M0)KH0 HiieHTH(})HUHpOBaTb. 
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nojiy^HTb HH eAbi, hh nHTbH h nocjiajiH cjiyry HepHOBHqa [168^] no hmchh 
OH jiHno, KOTOpbiH exaji c naMH, KynHXb b o;^HOM cejie. 3 to 6biJi cxapbiH, 
onycTHBiuHHCH qejiOBeK, SbiBuiHH B npow*^>KeHHe 9 Jiex 6aHAHTOM b Phmc, 
KOTopbiH nepeycxynHJi cbok) Hceny aa ^enbrn. B ynoMHnyxoM cejie oh Hanaji 
npHCxaBaxb k mene oahofo SojirapHHa, nooxoMy ohh ero BwrHajiH. Oh aoji- 
HceH 6biJi yApaxb na JiomaiiH, ho ocxaBHXb kohh c caoh, Koxoporo bcji aa 
co6oh Ha noBOAy. Mbi nocjiajiH b xo Mt cejio aadpaxb ocxaBjicHnyio jiomaAb 
oAHoro cnaxHK), KOxoporo KpecxbHHe e^ea ne npHdHJiH najiKaMH, ho oh Bce 
TKt npHBeji Jioma^b c co6oh. 

28 aBpycxa [paadHjiH] hohhoh jiarepb b Co(J)hh, fac 6eFJiep-6eH fpeuHH 
pacnojiO}KH;iCH b nojie c okojio 20 xhicnqaMH cojiAax. 

H Ha cjieAywuxHH achb mm oxamxhjih 3Aecb h npHcyxcxBOBajiH na uep- 
KOBHOH c;iy}K6e b uepKBH Ay6pOBHHqaH, a xannce 6 h;ih y nac b focxhx ne- 
CKOAbKO Ay6pBHHKCKHX XOpFOBUCB. K BCHCpy, OAHaKO, HCCKOAbKO nACHHHKOB, 
Koxopbie exa™ c naMH, coBepmcHHO nbHHbie, aaxenjiH y>KacHyio ccopy, nosxoMy 
Bojib(|)mpaH6ep aojihcch 6biA hx BbmecxH h Xa6H AxauHH 3a6paji y hhx oaho 
(J) expoBoe njiaxbe. 

[169] 30 aBFycxa Hoqbio mm 6biAH yxce b nyxH h k Beqepy b ccac Zlpa- 
FOMaH (Tragomanski). SAecb 6biJiH BH3BaHbi PaHxejibmxaHnep h ApyFHe, ko- 
xopbie HaKaHyne BenepOM nanHJiHCb u bcah ce6H Aep3KO, h hm 6hah AaHM 
yKaaaHHH Kan Aep>Kaxb ce6H Aajibuie bo bpcmh nyxeuiecxBHH. KpoMe xofo 
HM 6biA0 yKaaano, hxo nocKOJibKy Bce mm neMUbi, aoahchm cAy}KHXb npH- 
MepOM. Toh TKe Hoqbio oahh cxapbifi doAFapHH npoAaaaA qyAecHoe KpacHoe 
BHHO, 0 qeM HauiH cjiyFH H B03HHUbi yaHHAH cpaay xce. K Beqepy b cfo ao- 
MHKe OHAH H XaHUCBBAH AO DOAyHOqH, a KpOMC XOFO CXapHK HM HFpaA Ha 
FaHAe. KoFAa ohh nepenHAHCb, cxaAH npncxaBaxb h xsaxaxb Aoqb x03aHHa,0H 
aaKpbiA ABepH h c hcchoh, Aoqepbio h AByMH ApyFHMH doAFapaMH, KoxopMe 
dblAH y HCFO, COFHaA B03HHU H OaAKaMH H FOpHIAHMH FOAOBHHMH, B3HXMMH H3 

oqaFa, FopeBineFo b cepCAHne KOMHaxbi, aAopoBO hx h36ha h nocAe sxofo 
BbidpocHA 3a ABepb. 

B nocACAHHH AeHb aBFycxa nepcA paccBexoM MMxponyAHCb b nyxb no 
BbicoKHM H aahhhmm FOpaM. HcAaACKO OX HHX [168^^ ] MM BcxpcxHAH Mycxa- 
(J)a-aFy, dbiBiucFO naqaAbHHKa b Toahh, c 8 nACHHbiMH MyncqHHaMH h oahoB 
ACeHFUHHOH, 3aKOBaHHbIMH B UCHH, KOXOpblX OH BCA C CO 6 OH. BcKOpC HOCAC 
3X0F0 npoexaAH BepxoM qexMpe yAana, KOxopbie BbiexaAH h3 UapHxpaAa 
nocAe nac h Koxopbie 6 mah nocAanbi aa FpanHuy. FIoxom mm AoexaAH ao fo- 
poAa riHpoxa (Piro). Bo3Ae hcfo b noAe ocxanoBHACH CaHAAcaK-dcH c ne- 
CKOAbKHMH COXHHMH COAAaX H MM nepeHOqCBaAH B CeAe, HaablBaCMOM no-doA- 
FapcKH KpacHHHua (Hrassinita)^^. Toh xce Hoqbio onaxb npoexaA na AOuiaAH 
oahh yAaK HAH Kypbep, no nyxH aa ByAy b cbh3h bhobmmh nepcFOBopaMH 
o MHpe. 

1 ceHxadpH mm BbiexaAH Hoqbio. Ha oahoh bmcokoh Fope mm BcxpexHAH 
MaxMyA-den na Wescbrin c necKOAbKHMH KOHHHKaMH h 29 neuiHMH nAeHHMMH 
MyxcqHHaMH, aaKOBaHHMMH b uienn, a xaKHce 9 nceamHuaMH h 6 acxbmh, ko- 
xopbix BeaAH Ha aomobmx AomaAax, a raKTKt doAbuiOH kpmxoh noBoaKofi, 


Hrassinitza — Mw He mofjih yioqHHTb, KaKoe coepeMeHHoe noceJieHHe Mowex 6biTb 
CBHSaHO C 3THM HasBaHHeM. 
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no;iH0fi MOflOflHMH JKeHiuHHaMH H flCByiUKaMH, KOTopwx OH 663 B UapHrpaj 
Ha npoflaacy. Ilocae SToro mh npoeaacajiH nepes KpacHBoe poBHoe nojie, rae 
6bw pacnoao)KeH ;iarepb CaHfl)KaK-6efl h 3 TpeuKH npH6jiH3HTeabHO c 400 co;i- 
aataMH. [170] Mh raKHce ocTanoBH^iHCb na HOHb b nojie Boaae oa,Horo npe- 
KpacHoro 6bK)mero H3 cKa;iu po^HHKa. 

2 ceHTH6pH paHO yipoM [MHHOBaaH] BHCOKyto ropy h [paadHJin] HOHHoft 
Jiarepb b Hhuic (Nischa), ropofle, r^e y nac na;ia oana jiouiaAb. ripencfle 
sen MH ycne/iH Bbiexarb c nocroajioro 4Bopa, oaa easa ,aH He na nojiOBHHy 
y>Ke 6bi;ia cjionana xarapaMH, KoxopHx xypeuKHfl cyman noc;ia/( na homo mb 
ce^MorpaacKOMy BoeBo;ie, Kor^a xox Be/r BOfiny npoxHB Ero HMnepaxopcKoro 
BeanqecxBa, 

Ha cjieaytoiUHH acHb, 3 cero MecHua aanoneBaJiH b cejie Pawaa 
(Raschnij). 

4 cero MecHiia c bocxo^om mh xpoHyjiHCb b nyxb h ocxaHOBHJiHCb na 
HOMb B xopJKHme OapaHHH (Baratzin). 

5 ceHXH6pH HOHbK), Korfla MH coOpaaHCb xponyxbCH b nyxb, npoexajiH 
1500 BOopyxteHHHx BcaflHHKOB, H MH, cjiejiyfi aa hhmh, [aoexa^iH] flo xopacnma 
HroAHHa (Jagotina). B axox *6 Benep onaxh npoexa^H BHCJiaHHbie b Cbamo- 
rpaflCKyio o6,nacxb 500 xaxap. C axoro Mecxa Xa6H AxaiiHii BHcaaa Bnepeii 
o;iHoro Bearpa no HMeHH BoKjiHqap, Koxopbifi 3Haa xypeuKHH fl3HK, H3-3a jio- 
maaefl, Koxopnx [170''] MepHOBHu ocxaBHJi b o^hom cejie na nojinyxH, 
Koraa OH BHexaa paabme aac. B axy me Hoab k aaM b KapaBaa-capafi npH- 
uie,n oflHH raftflyK H3 Carexa, Koxopbift dna naeaea, ao flanao ycnea y6eM{axb 
H3 Uaparpaaa. Mh cpaay ace ero nepeoaeaa a ;toaroe BpeMH Boaaaa c co- 
6oft ao xex nop, noaa ae nepeexaaa Xlyaafi a apyrae aopora, nocae aero oa 
y»e 3Haa CBOft aaabHeftmaft nyxb. 

Koraa MH pa36HaH apyroii hohhoh aarepb b oaaoM ceae, aaabiBaeMOM 
Clomoka, onaxb npoBeaa 8 naeaanx xpacxHaa, cpeaa Koxopbix aaoe 6biaH 
H3 KOMapHO. 

8 cero Mecaua nepea paccBexoM mh dnaa yace b nyxa a k Beaepy b 
B apae (Barckha), ropoaKe, pacnoaoHceaaoM aa xoaMe. Mh, oaaaao, ocxaao- 
Baaacb b aapaBaa-capae, nocxpoeaaoM b noae. Heaaaeao ox aero npoxeaaex 
oaaa H3 pyaaBOB Jlynaa. 

(171) 9 ceaxadpa aoabK) mh 6HaH y»e b nyxa a a Beaepy b Tpaxaui 
Baficeadypr, aaa no-xypeuaa Bearpaae, b ropoae aocxaxoaao apacHBOM, ao- 
xopHfi pacnoaoacea aa oaaofl rope aaa xoaMe. Saecb mh ocxaaoBHaacb b 
oaaoM aapaBaa-capae ... 

Onucame mozo, nmo cjiymiAOCb, Kozda Ezo HMnepamopcKoe PuMCKoe 
BeAUHecmeo MUAocmueo nocAUA mcha e Kmecmee noKmoeozo nypbepa c 
nucbMUMu u dpyzuMU npuKasajuu as Benu e Typev,Kyto Hoptny e[I5]72z., 
KOK nymeiuecmeoeuA a amo npousouiAo, KOzda 6 ha e KoHcmanmuHonoAe. 

[134'']... 29 [aaBapa 1572 r.) npaexaa ' b Tpaxaui Baflceadypr, aaa 
HaaHBaeMHfi eme Bearpaa, apenocxb a ropo.a, pacnoaoaceaHbie aa xoaMe. TaM a 
cpaay aynaa cenao, ysAeaaa a apyrae aema, b aoxopnx ayacaa-'ica bo BpeMa 
nyxemecxBaa b aaaecxae noaxoBoro aypbepa. 

29 HHBapa a Beaepy 6bia y«e b nyxa, exaa c noaxofl a 1 (JieBpaaa npa- 
6Ha B Co^iaK), ropoj, aaxoAHmaflca b Boarapaa. SaxeM flo6paacH ao OaoB- 
Aaaa, 6oabmoro ropoAa, b aoxopoM pOAaaca AaeacaaAp Beaaaafi. 
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4 ^eBpaji5i npH6biJi b 0;ipHH, 6oJibmoH h KpacHBbift ropo;i, w .b to 
BpeMH HaxojlHJicH TypeuKHH cyjiTaH. B tot me Beqep yBCAOMHJi BeJiHKoro 
BesHpH MexMe;i-naiiiy qepea nepeBOilMHKa Ero HMnepaTopcKoro BejiHqecTBa, 
KOTOpbiH nocTOHHHO HaxoOTTCH B TypeuKOH IlopTe H 3a 3T0 eMy njiaTHT Ero 
HMnepaTopcKoe BeJiHqecTBO. 

Ha cjie^iyiomHH ACHb, 6 cero MecBua, 6biji na ayiiHenuHH y MexMe;i-naiiiH 
H nepe^aji nncbMa Ero BeJiwqecTBa: oaho eMy h Apyroe ero cyjiTana, 
KaK o6biKHOBeHHO, B 30JI0T0M (j)yTJiqpe. Me>KAy npoqHM, AOKJiaAbiBaji ycTHO 
H no>Kejiaji OTnpaBHTbcn na JiomaAH c noqTOH b UapnrpaA k oparopy Ero 
HMnepaTopcKoro BejiHqecTsa. Hama, OAHaKO, MHe OTKaaaji c H3BHHeHHflMH h 
yKa3a;i Ha to, hto noqTa He hact AaJibuie Toro MecTa, rAe naxoAHTcn cyji- 
TaH. noTOM AOJiro roBopHJi CO mhoh o 6HTBe B Mope^^, roBopH npH nac o 
TOM, qTO Hx dojibuiHe [ISS'^ ] noTepH b cymnocTH 6biJiH coBceM neaHaqHTejib- 
Hbi, roBopHJi 0 HHX c npeHe6pe}KeHHeM, KaK-6yATO He npHAaBan HHKaKoro 
3HaqeHHH, ho Bce >Ke 6biJi AOCTaroqHO odecnoKoen. Oh npHKaaaji TaK>Ke npH- 
HecTH H paaBepnyji nepcAO mhoh, qTo6bi h yBHAeji, ABa 6o;ibiiiHx 3HaMeHH, 
KaKHe 6biBaioT na rajiepax, c yTBep>KAeHHeM, 6yAT0 ohh 6bijiH aaxBaqenbi b 
TOM TKQ MopcKOM cpa>KeHHH y iJoHa Xyana ABCTpHHCKoro. H H<e yBHAeJi na 
HHX MajibTHHCKoe opy^KHe H xopomo 3Haji, qTO b stom cpa>KeHHH TypKH He 
aaxBaTHJiH HHKaKHx 3HaMeH, HO ABa roAa TOMy Ha3aA aaxBaTHJiH ABe MaJib- 
THHCKHe raJiepbi, h OTBeTHJi, hto 3to SHaMena ne JloHa Xyana ABCTpHHCKoro, 
noTOMy qTO na hhx ctoht 3HaK MajibTHHCKoro opy>KHH, qio n JierKO 3to no- 
HHJi no 6eAOMy KpecTy. Ha 3to oh mhc 0 TBeTH;i Haramsada Gieaur^^, naaBaji 

MeHH HenOAaTJIHBbIM H XHTpbIM xpHCTHaHHHOM H yBeAOMH,/! MeHH, HTO MOH 

noe3AKa b UapnrpaA noAroTOBJiena. SAecb a npoSbiJi necKOJibKO AHefi h ao- 
cTaji JiouiaA€H jiJiH npoAOJiHceHHH nyTemecTBHH. 

9 (})eBpa™, KorAa a TKjiaji b flopTe TypeuKoro cyjiTana, oahh ceAMO- 
rpaACKHH nocjiaHHHK nepeAa/r ot cBoero bocboah Aan — ceMb noaojioqen- 
Hbix qam, qeTbipe pacTeHHH b bhac UBeTOB, CAejiaHHbie H3 cepedpa, abb no- 
30JioqeHHbix Taaa BMecTe c KyBUinnaMH. flocjie 3Toro oh noHcajiOBa/icn, qTo 
caHAHcaK-6eH h3 K)jia h CojibHOKa npnqHHHioT eMy dojibiuofi ymep6, h no- 
npocHJi, qTo6bi a^h hhx 6biJiH ycTanoBJieHbi onpeACJieHHbie norpannqHbie 
3HaKH. Oh nojiyqHJi Ha 3To corjiacne. Ha cjieAyioiUHH Beqep, OAnaKO, ohh 
iiOAKynHJiH MexMeA-namy 10 TbicaqaMH TajiepoB h AsyMH noAHOcaMH. 

BnocjieACTBHH OHH noAapHJiH Ka}KAOMy name no OAHOMy noAHOcy. 

10 cero MecHua BbiexajiH h3 OApnna h aa nnTb Aneft AodpajiHCb ao 
UapnrpaAa, cTOJiHua FpeuHH, a ceflqac TypuHH. HepeBOAqnK Ero HMnepaTop¬ 
cKoro BejiHqecTBa h oahh nnbiqap exajiH co mhoh. Moh qaym, conpoBo)K- 
AaBmHH MeHH ot rpannubi ao OApnna, ocTaJicn TaM. 

14 cero Mecnua npHdbiJi b UapnrpaA h TaM AO>KAajicH npn opaTOpe Ero 
HMnepaTopcKoro Be^qecTBa cyjiTana h Moero npnroTOBJieHHH a^h B03Bpa- 
meHHH... 

[137] 23 [MapTa] nojiyqHA HSBecTHe ot MexMeA^namn o tom, qTO ne 
HceJiaeT ocTaBHTb Mean BepnyTbCH BepxoM c noqTOH, qTO 6yAy npoABHraTbcn 
AHeBHbiMH nepexoABMH. Haym, KOTOpbifl npnexaji co mhoh, aojihcch 6biJi co- 


20 Peqb HjieT o6 HciopHqecKOfl 6HTBe npn JlenaHio 7 okth6ph 1571 r., kofab lypeuKHit 
(});iOT 6biJi yHHqTOMceH Hcnano-BenHUHaHCKHM. 

21 npaBHJibHo haramzade — HesaKOHOpoMCAeHHbifl pedenoK neBepHoro, 
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npoBO)K;iaTb mchh npH BoapamenHH, a bto 6hiji laKofi ynpBMbifi h njioxofi 
HejioBeK, KaKoro h HHKor;ia eme ne Bcxpeqaji b CBoefi yKUsm. 

24 cero Mecnua Kynm 12 apa6cKHx jiomajieH h o^Hy noBOSKy. 

[137^] 25 cero Mecnua 6biJi fotob k nyiH h Bbiexaji h 3 UapHrpajia 
;^HeBHbIMH^epexo;^aMH c HaAe>K;^OH, kbk o6eiu.aji moh qayui, or flJiOBAHBa Ha* 
qarb npo^iBHrarbCB c noqroH. 

UneeHue nepexodu om Llapazpada do Benbi 

28 Mapra, Korna BbiexaJi h3 UapHrpa^a Ha rpex Jioiiia;iHX, cjiyra HMne- 
paropcKoro oparopa mhc conpoBO)K;ieHHH 12 Jioma^ieH. Tor^a }Ke 
H jiaji HecKOJibKHM rypKaM h ApyrHM HHbiqapaM, Koropbie mhc noMorajiH, no 
AyKary, h nocjie aroro Bosjie oahofo qy^ecHoro po;iHHKa mm bhohjih Aocra- 
ToqHo BHHa, KOTopoe BesjiH c co6oh h Ha aroM Mecre, b noJiMHJie or ro- 
pojia, pasAejiHJiHCb. Hoqbio 6biJi b KioqyK-MeKMeAHce, oahom ropHcnme, rjie 
ecTb KaMeHHbiH KapaBan-capaft h Meqerb. 

29 cero Mecana [BbiexajiH] orryAa h no A-^HHHOMy, BbuiOHCcHHOMy o6- 
recaHHMMH KaMHHMH MOCry, KOrOpbin npOXOAHJI HaA MOpCKHM SaJIHBOM, AO- 
6pamcb AO HioioK-HeKMeA^e. (iJjiHHa ero npH6jiH3HTejibHO oahh nymeqHHfi 
BMCTpeji, H Ka>KAa5i onopa Bbime npeAtiAymeH: Bnaqajie noAHHMaercH na 
6oAbiuyK) Bbicory BBepx h noroM cnycKaercn bhh3 .. 

3tot moct h KapanaH-capaH npHKaaaji nocxpOHTb cyjixan CyjieflMaH nepeA 
CBOHM nocjieAHHM noxoAOM B BenrpHK), KorAa yMHpaA noA CnrexoM. Cefiqac 
axo npeKpacHoe xopncHme. OxxyAa mm Ao6pajiHCb Hoqbio ao Chahbphh, Ma- 
JieHbKoro rpeqecKoro ropOAKa, KOxopbiH pacKHnyjicn na xojiMe y Mopn. B neM 
)KHByx eujie mhofo rpeKOB. 

30 cero Mecnua BMexa;iH nocpeAH hohh H3 Chjihbphh no AepeBHHHOMy 
m ocxy H HoqbK) Ao6pajiHCb ao MopJiy, 6oJibmoro uenxpa, b KoxopoM ecxb 
HecKOjibKO MeqexeH h KapaBan-capaeB. SAecb [138] HoqbK) y6e>Kaji BopoHOH 
KOHb qayma, KoxopoH 6biJi Kynjien b CxaMdyjie aa 2000 acnp. floaxoMy h 
AOJDK en 6biJi ocxaBaxbCH na axoM Mecxe ao 31 Mapxa, xaK kbk npHKaaaji 
ero paaMCKaxb, ho HafixH ero ne cmofjih. Saccb y mchh 3a6ojiejia OAHa ao- 
uiaAb, Koxopan od^cAacb b CxaM6yAe. 

1 anpcAH 6biAH B JIioAeSyprase, xopacHuxe, rAe MexMeA-nauia npHKaaaA 
nocxpoHXb BHyuiHxeAbHMH KapaBaH-capaft, Meqexb h npHiox. Oh npHKasaA, 
qxo6M B axoM KapaBan-capae AiodoMy nyxHHKy, Koxopbifi ocxaHOBHxcn xaM, 
6yAb xo xypoK, xpncxHaHHH hah eBpefi, AaBaAH xpH pasa haob, x.e. BapenbiH 
pHc c He6oAbmHM KOAHqecxBOM OapaHbero MHca h KaKOH-HH6yAb aeAenn, a 
xaKAce XAe6 h OAny caeqy. 3a Bce axo oh He AOJDKeu 6biJi nAaxHXb HHqero. 
Jlame ccah nyxHHK ne AceAaex eAti, b onpeACAenHoe BpeMH ee noAaiox h oh 
caM pemaex ecxb ee hah Hex. B xox Ace achb 3Aecb 6biA 6a3ap h co6paAOCb 
MHoro HapoAa H3 pasHMx mccx. B axox achb mm bhacah co6cxBeHHbiMH rAa- 
3aMH, qxo 6biAO KynAeno h npoAano orpoMHoe MHOAcecxBO nAeHHbix xpHcxHan — 
AceHUXHH H MyxcqHH, MOAOAbix H cxapbix. 

[138'"] Bmhah oxxyAa, na CAeAyiouxHH Beqep 6biAH b ccac Xa(J)ce (Haf- 
fsoda). 


2*^ OnHcaHHc Mocia HBJiHeiCH ;io6aBKOtt na nojiBx co mhofhmh aaqepKHBaHHBMH, coKpame- 
HHBMH H HeBCHbIMH MCCiaMH, H3-3a HCrO HeB03M0)KH0 C yBCpCHHOCTblO 66 OpOHeCTb. 
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3 cero MecHqa dbiJiH b 0;^pHHe, cxapOM h 6ojibmoM rpeqecKOM ropo^e. 
Tor;ia KaK pas 6biJia He^eJiH MyqeHHKOB h h 6h\Ji Ha yxpeHHeH cjiymde b uepKBH, 
B KOxopoH 6jia}KeHHO noKOHXCH norpe6eHHbiM moh MbiJibifl ;ipyr h BepHHH 
npHHxejib ZlaHHejib Maflepji, KOxopoMy 6biJio oxnymeHO HCMeuKHM MycyjibMa- 
HHHOM HJIH MaMJIIOKOM. BbIHAH H3 UCpKBH, H Cpasy HCC OXHpaBHJICH B XIOpbMy 
HaBecxHXb njiCHHbix xpHCXHan. TaM o6Hapy>KHJi ajixapb h mhofo aaxcxceHHbix 
BOCKOBbix cBe^eft, nocxaBJiCHHbix hmh b qecxb sxoro npa3;iHHKa, jieHbrn Ha 
Koxopbie HM 6biJiH AaHbi xpHcxHanaMH, xypKaMH h eBpeHMH, qxo6bi 6or hx 
npocxHJi. riocjie xoro ^aji AyKax o;iHOMy MycyjibMaHHHy hjih MaMjiioKy, Mxo6bi 
OH oxBeji MeHH K MenexH cyjixana Ce;iHMa, Koxopan AOJiHcna 6biJia 6bixb no- 
cxpoewa no ero npHKaay 3aH0B0. 3xo 6biJia 6o;ibmaH h qyAecHan nocxpoHKa, 
pacnojioHceHHan na bhcoxc, c KOxopOH mohcho paccMoxpexb ropoA co Bcex 
cxopoH. y 3X0H MeqexH nexbipe MHHapexa, Ka)KAbiH H3 Koxopbix BoaABHrnyx 
Ha yrjiy h KaxcAbift c xpOHHoft cnHpajieBHAHOH jiccxhh^koh, noaxoMv KorAa 
xpoe cnycKaRDxcH bhh3 hjih OAHonpeMenHO noAHHMaK)xcH BBepx, hhkxo h3 hhx 
H e MOHcex yBHAexb Apyroro [139], ho BeAyT H3 oahoh ABepH. 

4 anpejiH 6bi;i b xop}KHme Mycxa^a-KbonpH (Mustaffa bristi). Saccb 
cynpyra cyjixana CyjiefiMaHa, Koxopan no pohcachhio 6biJia xpHcxHaHKofl h 3 
ripyccHH, npHKaaajia nocxponxb 6ojibmoH, Kpbixbifi cbhhuom KapaBan-capaft, 
xaK>Ke npHHDx, MCMexb, danio, KpacHBbift KaMeHHbift mocx h A^Hnnyio MomenyK) 
Aopory. SAecb Ka>KAOMy, kxo npoe3)Kaex h ocxanaBJiHBaexcH, Aaiox 6ecnjiaxHO 
eAy, KaK b JIioAedypraae. 

5 cero Mecnua AoexajiH ao ce^a KAOKOxHHqa (Semischsche), paccxoHHHe ao 
H ero — oahh 6ojibuiOH ahchhoh nepexoA. 

6 cero iviecHua npnexaAH b Ojiobahb (Philippopoli), ropoA, pacKHHymHftcn 
nocpeAH KpacHBOro uiHpOKoro nojin. C BocxoKa oh OKpynceH nnxbio xoji- 
MaMH, Koxopbie AaBHO BKJiiOHeHbi B qepxy ropoAa h orpaHHqcHbi ropOACKHMH 
cxenaMH BnojioBHHy qewBeqecKoro pocxa. Ha oahom xojiMe naxoAHJicn abo- 
peu, KOxopbiH 6biA paapymeH BapbiBOM. B HeM poAHJicn AjieKcaHAp BeJiHKHft. 
Ha ApyroM xoAMe nanpoxHB naxoAHAacb uepKOBb, Koxopan xaKXce paapy- 
mena. C Apyrofi cxopoHbi Me)KAy ropOAOM h npHropoAOM xeqex cyAOxoAHan 
peKa, HaabiBaeMan MapHuefi (Meritsch), qepea KOxopyK) HMeexcH aahhhhh 
AepeBHHHMH MOCX. 

7 anpeAH BbiexaAH no HanpaBAeHHio xopncHma HaaapAHCHK (Databasar). 
KorAa H npnexaA xyAa, xo BcxpexHA y^ana h3 By ah [139^], Koxopbifi coo6- 
uiHA, qxo Ero HMnepaxopcKoe BeAHqecxBO c 6oAbmHM bohckom naxoAHXCH 
y BpaxHCAaBbi. 

8 anpeAH MHHOBaAH BbicoKyio h AAHHHyio ropy, xaM ecxb oaho ccao, na- 
3 biBaeMoe MoMHH-npoxoA (?) (Kapeliderfind), Koxopoe KorAa-xo 6biAO doAbuiHM 
ropoAOM. Ho nyxH BCxpexHA Kypx-ary h 3 ByAH, Oh coodmHA, qxo moaoaoh 
rpa(j) SpHHH aaxBaxHA b nAen OAHoro bhahoxo den b XopBaxHH. Hoqb npo- 
BeAH B xypeuKOM ceAe, nasbiBaeMOM Hxxhmhh. Saccb ecxb oahh npHiox, rAe 
HoqbK) decnAaxHO KopMHX cynoM h xAedoM, a xaKHce Aaiox KopM aah ao- 
maAefl. 

9 cero MecHua, npnexaAH b Co(J)hk), Aocxaxoqno doAbuiofl ropOA, b ko- 
xopOM MHoro doraxbix KynuoB h 3 /lydpoBHHKa. 

10 cero MecHua, BbiexaB h 3 Co(j)HH, mkhobhah BbicoKyio KaMeHHcxyio ro¬ 
py, noxoM OKOAO oahoh mhah npoABHraAHCb no nAOxofi KaMennoft AOpore, 
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BCAymeft no rjiydoKoii recHnne MewAy ropaMH h noMbio Ao6paAHCb ao ce^a, 
uasMBaeMoro I4apH6poA (Saribrot). 

11 HOMbK) npnexaAH b ccjio Kypy-neuiMe (Grucschesme). 

12, npoexaB necKOAbKO rop h aoahh, HOHbio AodpaAHCb ao ropoAa Hmui 
(N issa). Bo3Ae Hero Tenex pexa HnuiaBa (Nissa), HaA Koxopofi nocxpoeH 
AAHHHbill AepeBHHHbifi MOCT. 3x03 HOHbio c6eH{aA cAyra Moero qayiua, koxo- 
poro OH xaK h ne HameA. yxpoM, oahako, kofah nyxcHO 6 uao npoAOAHcaxb 
nyxb [140], mh chahho nocnopHAH c hhm, xax kak oOemaA mhc noaaOo- 
XHXbCH O XOM, HXOObl MH OXCIOAa HpOAOAHCaAH nyXb C nOHXOft. TaKHM o6pa- 
30M, H3-3a 9X0X0 cnopa oh 3aAep»caA mchh h mh na sxom Mecxe oxAuxaAH 

OAHH ACHb. 

14 cero Mecaua npuexaAH b ceAO Pawaab (Raschni). 

15 no Aopore MHHOBaAH He6oAbiuoe xopwHUie, HaauBaeMoe IlapaHHH 
(Baraschin), noxoM peny Mopany h HOHbio npHexaAH b xop»Hme HroAHHa 
(Jagotna). 

Ha cACAyiouiHli AeHb paabHAH HoaHofi Aarepb b Akkahcc (Albasaglisse), 
b oahom noccAKC hah KpenocxH, b Koxopoii »HByx xoAbKO xypKH. 

17 cero Mecapa hoaouiah k BeAHKoH pexe JlyHaio h Ha HOHb ocxano- 
BHAHCb B MecxcHKe XHcapAWHK. SACcb me, HeAaAeKO b noAe, ocxaHOBHAca 
CHH MexMeA'nauiH no HMeHH ICypx-6eli, KOxopuH 6 ua 6eeM Bochh h exaA 
B UapHxpaA* Oh AOAmea 6 ha noexaxb b ropoA CBoero 6paxa, Koxopuil 6 ua 
6eflAep-6eeM AAenno h ynep b UapHrpaAe. 

18 anpeAfl npHexaAH b BeArpaA hah rpHXHUi BaficenOypr, ropoA h xpe- 
nocxb, pacnoAomeHHbie na xoAMe. SACCb Mofl nayui noxpe6oBaA, qxo6u a 
npoAaA CBOK) AoiuaAb, [140'' ] a aaxeM oh ocxhbhx cbok) h cpaay we npoAOA- 
WHM nyxb Ha (j)a9XOHe. (B cymaocxH oh xoxeA noKaAeqnxb mok) AOUiaAb, nxo- 
6 h h npOAHA ee c OoAbuiHM ymeOpoM aah ceOa, h xhkhm oOpaaoM no- 
Meuiaxb BceMy.) KorAa h npoAaA cbok) AouiaAb 3a HHHxowHyio cyMMy, ko- 
xopaa B npoxHBHOM cAyaae aoawhh Ohah cxoHXb 200 xaAepoB, nayui ywe 
Boo6me He weAaA exaxb na 4)a9XOHe, a xoxeA ocxaxbca 3Aecb oxAoxayxb xpH 
ahh ; ecAH we a xoay npoAOAWHXb nyxb, nacxaHBaA oh, xo AOAwen Kynaxb Apy- 
ryio AOuiaAb hah cam nalixH ^J^stoh ; 9xo mofao cxaxb xoahko b xom cAyaae, 
ecAH OH 3a ACHbXH, BHpyqeHHHe ox npoAawH Moeii AomaAH, AOcxaBHX Bce; 
OH nacxaHBaA xaKwe, mxo6h a cacaha my noAapoK, h xofah xpOHCMca 6 hc- 
xpee. H3-3a axoro b xox we achb mh abb paaa pyraAHCb c hhm xhk, hxo 
xBaxaAHCb 3a ca6AH h eABa ne nycxHAH hx b xoa- Tbk kbr necKOAbKO Apy- 
rHx xypoK cqHxaAH 9xo HepaayMHHM, xo ohh OAepnyAH ero. Oh paccyAHA, 
qxo npocxbiM ynpaMcxBOM HHqero ne AoObexca, h, oaaOoqeHHuii xeM, qxo a 
nowaAyiocb na Hero OyAHHCKOMy name, corAacHAca yxpoM npoAOAWHXb nyxb 
Ha (j)a9X0He. H, oahhko, AOAwen Oha eMy aanAaxHXb aa noxepio kohh h cny- 
rn, Koxopue nponaAH no Aopore .. 


2 * Ha-sa HCflocTaiKa Mccra aaecb He Boineji nyteEwfl Hcypnaa JlKofia BemeKa c 1573 rojja. 
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IV, Revues et comptes-rendus 




BY2ANTINISTIK UND WISSENSCHAFT VOM CHRISTLICHEN ORIENT 

PRINZIPIELLE BEMERKUNGEN 

Joh. Jrmscher 


Es charakterisiert die Entwicklung der philologisch-historischen Wisser- 
schaften seit dem Ausgang des vergangenen Jahrhunderts, dafi sich unter 
dem Signum des Historismus —und in vdlliger Obereinstimmurg mit dem sich 
weitenden Weltbild—eine immer zunehmendere Spezialisierung abzeichnet, in 
deren Verlauf eine Vielzahl neuer Zweig- und Einzeldisziplinen herausgebil- 
det wurde, wahrend gleichzeitig ein Nachlassen des Iheoretischen und n:e- 
thodologischen Interesses zu konstatieren ist, das daran hindert, AnlaB, 
Zweck, Ziel und Weg wissenschaftlicben Turs zu bestimmen, was indes 
mit Notwendigkeit geschahe, wenn man in solchem Vortiberlegen die uner- 
lafiliche Voraussetzung fur jede Detailforschung erkennte. Als ein Beispiel 
fur viele mogliche sei der Oriens Christianusi genannt. Jedermann weifi, 
dafi es eine Wissenschaft vom christlichen Orient gibt, und die Existenz 
einschlagiger Professuren (wenn es auch vorerst nur wenige sindl), das 
Erscheinen von Zeitschriften und anderen Periodika,® seine Vertretung auf 
nationalen und internationalen Kongressen dokumentieren, dafi das Each 
nicht nur vorhanden ist, sondern sogar in Bliite steht. Und dennoch fehlt 
es nicht an Einwanden wie dem, dafi es unangemessen sei, eine Wissen¬ 
schaft — Oder auch eine Literature — nach einer Religion zu benenneni 
Diese Einwande liegen in derselben Richtung wie die im Jahre 1921 von 
einem namhaften Agyptologen geaufierte Bemerkung, dafi das von ihm 
betriebene Each nur an der koptischen Sprache interessiert sei, die koptische 
Literatur dagegen, „die biblisch-kirchlich-mdnchisch ist“, im wesentlichen der 
Theologie iiberlassen bleibe.^ Dafi eine derartige Konfusion mdglich ist, 

1 Der Begriff ist entscheidend mitgepragt durch das klassische Werk von Michael Le 
Quien, Oriens Christianus, 3 Bde, Neudruck Graz 1958, wobei jedoch nicht ubersehen wer- 
den darf, dafi der Verfasser die griechisch-orthodoxe Kirche in den Oriens Christianus 
einbezieht; das im Folgenden behandelte Problem Byzanz und christlicher Orient 
besteht also fiir ihn gar nicht. 

2 Dabei bestatigt die vorgetragenen Einschatzungen das Faktum, dafi weder der 
„Oriens Christianus* (Jg. 1, 1901) noch die ,Orientalia Christiana periodica** (Jg. 1, 1931) 
noch die ^Ostkirchlichen Studien* (Jg. 1, 1952) ihrem ersten Bande ein die Anfgaben der 
Zeitschrift umreifiendes Vorwort beigaben. 

3 Ihrem Inhalt nach slnd ja die sogenannten christlich-orientalischen Literaturen kei- 
neswegs ausschliefilich religiOs-theologisch, wie sehr rasch ein Blick in die zu ihrer Zeit 
bahnbrechende Darstellung von Anton Baiimstark, Die christlichen Literaturen des Orients, 
II, Leipzig 1911 beweist. 

^ Dazu J. Irmscher in: Koptologische Studien in der DDR, Wissenschaftliche Zeit¬ 
schrift der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 1965, Sonderheft, 6. 


21 BH3aHTHHo6yjirapHKa, IV 
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hat seine Ursache zweifelsohne in der eingangs angedeuteten Konzeptions 
losigkeit des Faches, und es ware meines Erachtens eine ebenso dringende 
wie lohnende Aufgabe, Gegenstand, Umfang, Ziel und Methodik der Wissen- 
schaft vom christlichen Orient zu erOrtern und dabei die Gemeinsamkeiten 
ebenso wie die Besonderheiten der Teildisziplinen des Faches vor Augen zu 
fiihren. 

Doch nicht von solchen Grundproblemen soil hier die Rede sein. Wir 
gehen vielmehr davon aus, dafi die Wissenschaft vom'christlichen Orient (in 
dieser nun einmal eingebilrgerten Benennung) als selbstandig und autonom 
anerkannt ist, und fragen nach ihrem Verhaltnis zu der unrailtelbar benach- 
barten Wissenschaft der Byzantinistik, die ihre Selbstandigkeit und Autono¬ 
mic in langen Auseinandersetzungen gegen Ausgang des vergangenen Jahr- 
hunderts erkampfte. Denn wenn man die byzantinische Geschichte (im um- 
fassenden Sinne, also unter EinschluB der kulturgeschichtlichen Phanomene, 
gefafit) nicht lediglich als die Geschichte des byzantinischen Reiches, son- 
dern als eine Komponente der Weltgeschichte des Mittelalters versteht — 
eine Sicht, die uns im Zeitalter der Dekolonisation als die einzig mdgliche 
erscheinen will —, so kann sich die Aufmerksamkeit des Historikers nicht 
auf die Entwicklungen des byzantinischen Staates und seines Staatsvolkes 
begrenzen, sondern mu6 gleichermafien — und als gleich bedeutsamen 
Aspekt — den Standort und Standpunkt derjenigen VOlker zu erfassen 
suchen, welche dem Imperium eingegliedert waren oder sich mit ihm poli- 
tisch, militarisch oder kulturell auseinanderzusetzen batten. Dabei handelt es 
sich aber, wie keiner besonderen Explikation bedarf, zu einem Gutteil urn 
Vdlker und auch Staatsgebilde, deren Kultur und Geschichte die Wissen¬ 
schaft vom christlicher Orient behandelt.® An ihren Ergebnissen kann des- 
halb die moderne Byzantinistik, die nicht der Oberhohung und Verherrli- 
chung des konstantinopolitaniscben Reiches dienen will, sondern jenes als 
eine weltgeschichtliche Potenz in seiner Ausstrahlung wie in seinen Abhan- 
gigkeiten zu erfassen bemiiht ist, unmbglich voriibergehen; vielmehr wird 
in solcher Verbindung die Wissenschaft vom christlichen Orient notwendige 
Hilfsdisziplin der Byzantinistik (wobei „Hilfe“ nicht in einem irgendwie 
eingeschrankt-pejorativen Sinne verstanden werden darf, sondern als existenz- 
notwendige Funktion)®. 

Mit der Griindung des Instituts fiir Byzantinistik an der Martin-Lu- 
ther-Universitat Halle-Wittenberg (Deutsche Demokratische Republik) am 25. 
Mai I960'' wurde der Versuch unternommen, solchen Binsichten auch orga- 
nisatorisch Rechnung zu tragen; dabei traf es sich besonders gUnstig, dafi 
in der Person von Alexander Bdhlig ein Direktor zur Verftigung stand, der 
in seiner vorangegangenen wissenschaftlichen Tatigkeit die Studiengebiete 
Christlicher Orient und Byzanz miteinander verbunden hatte.® In seiner Erdff- 

5 Beachtenswertes neben Anfechtbarem bei Alexander Bohlig, Der christliche Orien-t 
als weltgeschichtliches Problem, Zeitschrift fiir Religions- und Qeistesgeschichte 17. 1965, 
97 ff. 

* Oberlegungen dazu bei St. S e g e r t. Listy filologicke 86, 1963, 1 ff., bes. 15 sq. 

" F. DOlger, Byzantinische Zeitschrift, 53, 1960, p. 285. 

* Fachbezeichnung in: Kiirschners Deutscher Qelehrten-Kalender, 9. Ausgabe, hsg. 
von Wer-nerSchuder, 1, Berlin 1961, 168: Sprachen und Geschichte des christlichen 
Orients, Byzantinistik, Patristik. 
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iiungsrede sprach er von dem „Kulturkampf zwischen Byzanz mit seiner 
griechischeii Kultur und den Teilen, die ihm politiscli angehorten Oder 
zumindest nahestanden", und fuhrte in grofien Linien die Wechselbeziehungen 
zwischen Byzanz und seinen orientalischen Nachbarn vom 4. Jahrhundert 
bis zum Fall Konstantinopels vor Augen.^ Gleichzeitig zeigte er, wie in der 
Entwicklung der deutschen Byzantinistik sich die aus solchen Gegebenhei- 
ten resultierende Arbeitsteilung verwirklichte: Karl Krumbacher, der Arche- 
get der Byzantinologie in Deutschland und Begriinder des Miinchner Lehr- 
stuhls, initiierte an seiner Universitat nicht nur die slawistischen und balka- 
nistischen Studien, sondern gewann iiberdies in Wilhelm Hengstenberg den 
Mann, „der die im byzantinischen Reich und den es umschliefienden kleinen 
Nationalstaaten gesprochenen orientalischen Sprachen beherrschte und in 
Lehre und For^chung Probleme der Ostgrenze des rdmischen Reiches" 
behandelteJ^^ Ebendiese Aufgabe wurde in der Arbeitsteilung der Byzanti¬ 
nistik in der Deutschen Demokratischen Republik dem neugeschaffenen 
Hallenser Institut zugewiesen. 

Die angedeutete Konzeption konnte seither — auch nachdem Bohlig 
Halle im Jahre 1963 verlassen hatte^^ — weiterentwickelt und partiell be- 
reits realisiert werden. Einem Mitarbeiter des Instituts fallen speziell die 
Sprachen und Kulturen des siidlichen Orients — d. h. Syrisch, Koptisch, 
christliches Arabisch und Athiopisch zu —, einem zweiten ist der armenisch- 
georgische Bereich anvertraut, wahrend die grazistische Byzantinistik (mit 
starker Berucksichtigung der Neograzistik) als ergSnzende Komponente be- 
trieben wird.^'^^ Eine gesonderte Vertretung der Kunstgeschichte, die sich 
heute allenthalben von der Philologie emanzipiert hat, wird vorbereitet. 
Dabei steht die Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit alle diese Forschun- 
gen iiber das Mittelalter hinaus bis zur Neuzeit und Gegenwart hin betrie- 
ben werden miissen — um des komplexen Geschichtsbildes willen wie auch in 
Berucksichtigung der praktischen Ausbildungserfordernisse. Schliefilich sind 
Oberlegungen im Gange, in welcher Form die orientalistische Byzantinistik 
am zweckmafiigsten in der umfassenden Hallenser orientalistischen Tradition 
integriert werden kann. 

Es besteht somit Berechtigung zu hoffen, dafi das Institut fiir Byzan¬ 
tinistik der Martin-Luther-Universitat nicht nur weitere Detailergebnisse auf 
verschiedenen Zweigen der Wissenschaft vom christlichen Orient zustande- 
bringen und als wissenschaftsorganisatorisches Zentrum wirken wird, sondern 
dafi es auch seinen Beitrag zur theoretischen und methodologischen Bestim- 
mung der von ihm gepflegten Disziplinen leisten wird. 

^ A 1. Bohlig, Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle- 
Wittenberg, Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 10, 1961, 1059. Vgl. ferner sei¬ 
nen allerdings rein ideengeschichtlich orientierten Aufsatz „Byzanz und der Orient—Gedan- 
ken zu ihrei Begegnung** bei Peter Wirth, Polychronion, Heidelberg 1966, 105 sq. 

Bohlig, Wissenschaftliche Zeitschrift Halle, a. a. O., 1060. Vgl. auch den Nekrolog 
vun Botilig. Byzantinische Zeitschrift. 56, 1963, 478 ff. 

F. Dolger: Byzantinische Zeitschrift 56, 1963, p. 482. 

1- Vgl. den inzwischen in Einzclheiten uberholten Bericht von Johannes Jrmscher, 
Revue des etudes sud-est europeennes 2, 1964, 259 ff. sowie denselben, Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Gesellschafts- und sprachwis¬ 
senschaftliche Reihe 14, 1965, 187 sq. 
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Als sich im MSrz 1946, knapp ein Jahr nach Beendigung des zweiten 
Weltkrieges, im vierfach besetzten Wien Wissenschaftler verschiedener 
Facher unter der Fiihrung des Kunsthistorikers Wladimir Sas-Zaloziecky 
zur GrQndung einer Gesellschaft zusammenfanden, welche sich die Aufgabe 
stellte, „die byzantinische Geschichte, Kultur, Literatur, Kunst und das gei- 
stige Leben zu erforschen, deren Erforschung zu fdrdernund die gewonne- 
nen Forschungsresultate zu vefbreiten“i, war die — gemessen an der Grdfie 
des Landes — steile Aufwartsentwicklung der Byzantinistik in Osterreich 
im folgenden Vierteljahrhundert keinesfalls vorauszusehen. Wohl konnte 
man an die Tradition einzelner Gelehrter in der Zwischenkriegszeit anknilp- 
fen. Es sei an dieser Steile Josef Bick („Die Schreiber der Wiener grie- 
chischen Handschriften", Museion Abh. 1, Wien 1920) genannt, der sich als 
Generaldirektor der Osterreichischen Nationalbibliothek um die Erforschung 
der griechischen Handschriften verdient machte, dann Otmar Schissel von 
Fleschenberg, klassischer Philologe in Graz, der mit seinen ^Katalogen 
griechischer Handschriften" (Graz 1924) einen Beitrag zur Handschriften- 
kunde leistete, aber auch mit seiner Untersuchung „Der byzantinische 
Garten. Seine Darstellung im gleichzeitigen Roman" (Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. d. Wiss., phill.-hist. Kl. 221/2, Wien 1942) die Erforschung der by^anti- 
nischen Literaturgeschichte fbrderte. Sein Nachfolger auf dera Lehrstuhl fiir klas- 
sische Philologie in Graz, Hans Gerstinger, war 1946 Grflndungsmitglied der 
Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft. Auch er hat sich— wenngleich 
in der Lehre an ein klassisch-philologisches Vorlesungsprogramm gebunden— 
in seinen wissenschaftlichen Arbeiten der Byzantinistik verschrieben („Grie- 
chische Buchmalerei", Wien 1926, „Johannes Sambucus als Handschriften- 
sammler", Wien 1926, „Die Briefe des Johannes Sambucus [Zsamboky] 
1554—1584", Wien 1968, sowie zahlreiche papyrologische Untersuchungen). 

Auch Egon Wellesz sei hier genannt, welcher vor 1938 in Wien wirkte 
und gemeinsam mit Carsten Hoeg und H. J. W. Tillyard die „Monumenta 
Musicae Byzantinae" leitete. Seine Verbundenheit mit Wien manifestierte 
sich in seinem Beitrag ,Die Tradition der byzantinischen Melodien in den 
Musikhandschriften (in Jahrbuch der Osterr. Byz. Ges. 7 [1958] 51—58). 
Eine Aufzahlung aller Ansatze zu byzantinistischen Forschungen in Oster- 

> So formuliert in den ,Aufgaben und Zielen der Osterreichischen Byzantinischen 
Oeselischaft", Mitteil. d. Osterr. Byz. Ges. 1 1 (1947) 1. 
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reich zwischen den beiden Weltkriegen wiirde den Rahmen unseres Berich- 
tes iibersteigen; auch kbnnen nicht alle jene genannt'werden, die — wie 
etwa Albert Ehrhard — als auslandische Gaste einige Jahre an osterreichi- 
schen Universitaten wirkten. 

Die „Chronik“ der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft^ zahlt 
fiir 1947 folgende Vorstandsmitgiieder auf: W. Sas-Zaloziecky, R. K. Donin, 
E. V. Ivdnka. O. Markl, A. Dempf, H. Demel, O. Demus, R. Bleichsteiner. 
Schon von Anfang an konzentrierte man sich auf eine rege Vortragstatig- 
keit, welche im Rahmen der Gesellschaft Forschungsergebnisse in- und aus- 
landischer Wissenschafller bekanntmachen sollte. So werden seit damals 
regelraafiig sieben bis acht Vortrage pro Studienjahr abgehalten. 

Daneben bestand von Anfang an der Wunsch nach der Herausgabe 
eines wissenschaftlichen Publikationsorganes. Dieser Wunsch ging nach gro- 
fien Anfangsschwierigkeiten, vor allem finanzieller Natu, durch das Erschei- 
nen des ersten Bandes des „Jahrbuches der Osterreichischen Byzantinischen 
Gesellschaft" 1951 in Erfiillung. Herausgeber war W. Sas-Zaloziecky.® Das 
Jahrbuch erscheint seit damals in regelmafiiger Abfolge und enthalt im er¬ 
sten Teil Aufsatze, im zweiten Teil Buchbesprechungen. Auf eine bibliogra- 
phische Abteilung wurde bewufit verzichtet, da sie angesichts zweier altbewahr- 
ter Fachbibliographien (in der Byzantinischen Zeitschrift und in den Byzan- 
tinoslavica) nicht sinnvoll erschien. Vom ersten Band an hielten in- und 

auslandische BeitrSge einander die Waage. 

1954 iibernahm Herbert Hunger damals noch in der Hand- 

schriftensammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek tatig, die Redak- 
tion des Jahrbuches. Waren die ersten BSnde noch vorwiegend von der 
byzantinischen Kunstgeschichte geprSgt, so erstrebte Hunger erfolgreich 
nach und nach ein Nebeneinander von kunsthistorischen und philologisch- 
historischen Untersuchungen ; auch Spezialdisziplinen wie Musikologie, Nu- 
mismatik und Rechtsgeschichte waren dementsprechend vertreten. Der Auf- 
schwung des Faches spiegelt sich auch im Umfang der Bande wieder: 

UmfaBten die ersten Bande jeweils etwa 150 Seiten, so konnte ab 1965 

regelmafiig ein Umfang von fiber 300 Seiten, davon etwa 50 Seiten Buch¬ 
besprechungen, eingehalten werden. Seit 1969 erscheint die Zeitschrift unter 
dem leicht geanderten Titel ,Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik" 
(zuletzt erschienen: Band 19 [1970]). 

Auf dem Boden der Wiener Universitat war die Byzantinistik Vorerst 
kunsthistorisch durch Otto Demus vertreten (seit 1963 eigene Lehrkanzel 
im Rahmen des Kunsthistorischen Instituts); erst ab 1954 kamen Vorlesungen 
von Herbert Hunger, vornehralich Qber griechische Palaographie und Hand- 
schriftenkunde, sowie fiber byzantinische Geschichte und Literaturgeschichte, 
und von Polychronis Enepekides hinzu, welcher neben der neugriechischen 
Sprachausbildung vor allem byzantinische und neugriechische Literaturge¬ 
schichte vortrug. 

Auch an der Grazer Universitat war die byzantinische Kunstgeschichte, 
vertreten durch W. Sas-Zaloziecky, Vorkampfer der Byzantinistik. Sie konn- 

2 Ebenda, 1 f. 

® Vgl. dazu O. D e m u s, Jahresbericht der Osteneichischen Byzantinischen Gescll- 
schaft, Jahrb. Osterr. Byz. Ges. t (1951) 145 f. 
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te dort endgultig festen Fufi fassen, als 1961 Endre von Ivanka auf ein 
Ordinariat fur byzanti lische Philologie und Geistesgeschichte dorthin beru- 
fen wurde, und bald darauf ein einschlagiges Institut seine Pforten dffnete. 
Von seinen Schiilern sei bier Wolfgang Lackner genannt, welcher sich nach 
seiner 1963 vollendeten Dissertation'^ in erster Linie hagiographischen Stu- 
dien widmete. 

In Wien wurde 1962 eine Lehrkanzel. fur Byzantinistik errichtet und 
H. Hunger zu ihrem Inhaber bestellt. Auch an der Wiener Universitat wurde 
sogleich ein Institut fUr Byzantinistik (Handbibliothek 1969; 5000 BSnde) 
eingerichtet, so dafi ab 1963 ein normaler Lehr- und Studienbetrieb aufge- 
nommen werden konnte. Eine umfassende Ausbildung nicht nur in Byzan¬ 
tinistik, sondern auch in zahlreichen Rand- und Spezialdisziplinen fdrdern 
sdther die Vorlesungen von O. Demus (Kunstgeschichte), R. Gobi (Numis- 
matik), H. Vetters (Archaologie) und F. W. Mares (Slavistik). Der kontinuier- 
liche AnschluB and die Sprache, Geschichte und Literaturgeschichte des 
neuen Griechenlands ist durch das Vorlesungsprogramm von P. Enepekides 
gewahrleistet.® Die jungere Generation ist durch O. Mazal vertreten, seit 
einiger Zeit Direktor der Handschriftensammlung der Osterreichischen 
Nationalbibliothek, der nach seiner vor einigen Jahren erfolgten Habilitation 
iiber den Roman des Konstantinos Manasses (erschienen in den Wiener 
Byzantinistischen Studien, Band IV) als Dozent, lehrt. 

Neben der Lehre hat die Forschung zu stehen. Die fiir ein kleines 
Studienfach relativ groBe Zahl von derzeit drei Assistenten am Wiener 
Institut ermdglicht es, daB sich jeder neben eigenen wissenschaftlichen Ar- 
beiten an einem Forschungsprojekt beteiligen kann. So arbeitet W. HOrand- 
ner im Rahmen des Instituts an einer bibliographischen Dokumentation 
unseres Faches in Karteiform, unter AusschluB der reinen Kunstgeschichte. 
O. Kresten ist als Mitarbeiter an H. Hungers grofiangelegtem Katalogwerk 
der griechischen Handschriften in der Osterreichischen Nationalbibliothek® 
tatig und der Unterzeichnete ist neben redaktionellen Aufgabenam Jahrbuch 
der Osterreichischen Byzantinistik in den Vorarbeiten zur Tabula Imperii 
Byzantini (siehe unten) engagiert. 

Neben Graz und Wien muB auch die Universitatsstadt Salzburg ge¬ 
nannt werden, wo sich seit Lingerer Zeit das „Internationale Forschungszent- 
rum — Ostinstitut“, und da insbesondere P. Ludger Bernhard OSB'' 
unter anderem auch Ostkirchenfragen widmen. L. Bernhard lehrt auch an 


^ W. Lackner, Studien zur philosophischen Schultradition und zu den Nemesios- 
zitaten bei-Maximos deni Bekenner. Diss., Graz, 1963. 

. » Eine Liste der bis 1969 fertiggestellten Wiener Disserfationen befindet sich im 
bibliographischen Anhang. 

® Bisher erschienen: Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen 
Nationalbibliothek. Teii 1: Codices historici, codices philosophici et philologici, von H. 
Hunger, Wien, 1961. 

Teii 2; Codices juridici, codices mcdici, von H. Hunger unter Mitarbeitvon O. 
Kresten, Wien, 1969. 

Supplementum graecum, von H. Hunger, Wien, 1957. 

‘ 7.u\ei/A von ilim erscliienen; Die Chronologic der Syrer, .Sitzuogsber. d. Osterr. 
Akad, d. Wiss., phil.-hist. Kl. 264/3, Wien, 1969. 
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der theologischen Fakultat der Univergitat Salzburg als Ordinarius fflr dku- 
menische Theologie. 

Aufierhalb der Universitaten konnte die Byzantinistik in den letzten 
Jahren auch auf der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien 
mit mehreren Forschungsvorhaben Fufi fassen. Schon seit 1948 bestand bier 
unter dem Vorsitz von Hans Gerstinger eine Byzantinische Kommission. An 
ihr wird seit Jahren am Aufbau eines Archivs datierter griechischer Papyri 
und Handschriften fiir den Zeitraum 0—1600 gearbeitet, welches spater 
einmal als Grundlage fur umfassende Untersuchungen zur Geschichte der 
griechischen Schrift dienen soil. 

Dazu trat 1965 an dieser Kommission das Projekt eines prosopographi- 
schen Lexikons der Palaiologenzeit, an welchem derzeit unter der Leitung von 
H. Hunger vornehmlich E. Trapp arbeitet. Aufbauend auf samtlichen edier- 
ten griechisch geschriebenen Quellen (Urkunden, literarischen Werken, Noti- 
zen in Handschriftenkatalogen, Inschriften, Siegeln) und der wichtigsten Se- 
kundarliteratur sollen hier alle Personennamen Aufnahme finden, deren Le- 
benszeit ganz Oder teilweise in den Zeitraum 1259—1453 fallt. Soweit vor- 
handen oder erschliefibar sollen welters stichwortartige Angaben zu Lebens- 
zeit, Genealogie, Titel, Beruf etc. hinzugeftigt werden. 

Im Jahr 1966 wurde an der Akademie der Wissenschaften weiters die 
Kommission fQr die Tabula Imperii Byzantini (TIB) errichtet, welche unter 
der Leitung von H. Hunger als Obmann ausschliefilich fhr die Arbeit an 
der historischen Geographie des byzantinischen Reiches bestimmt ist. Ge- 
plant ist ein historischer Atlas des byzantinischen Reiches, aufierlich in etwa 
ein Analogon der von der Union Acad^mique Internationale herausgegebenen 
Tabula Imperii Romani. Zeitlich soil das Kartenwerk vom vierten Jahrhun- 
dert bis zum endgiiltigen Verlust des jeweiligen Gebietes fiir Byzanz reichen. 
Lokal soil es alle Gebiete umfassen, die nicht nur sehr kurzfristig dem by¬ 
zantinischen Reich angehOrten, doch wird zunSchst vorwiegend an den Zen- 
tralgebieten Kleinasien, heutiges Griechenland und SUdosteuropa gearbeitet. 
Die Tabula Imperii Byzantini soli in einzelnen Faszikeln in Buchform mit 
jeweils einem zugehdrigen Kartenblatt erscheinen, welches das im Faszikel 
behandelte Gebiet enthalt. Fallweise kdnnen thematische Spezialkarten und 
grofimaBstabige Karten fQr einzelne dicht besiedelte Gebiete hinzutreten. 
Jeder Faszikel soil nach Mdglichkeit ein historisch und geographisch ge- 
schlossenes Gebiet behandeln; er wird neben geographischen und historischen 
Angaben zu den einzelnen Orten auch den Denkmalerbefund (fallweise mit 
Skizzen und Grundrissen) sowie ein Verzeichnis der historischen Quellen 
und der wichtigen Sekundarliteratur bringen. 

Schon seit Jahren konnten dafur — durch Heranziehung von Studen- 
ten unseres Faches — die byzantinischen Historiker einschlagig in Kartei- 
form exzerpiert werden. Weiters erfolgt eine Sichtung und gebietsweise geord- 
nete Katalogisierung der Sekundarliteratur sowie die Anlage einer mdglichst 
umfassenden Photokartei. Der Gewinnung dieser Photographien, sowie in 
erster Linie der Klarung topographischer Fragen und — wo notwendig — 
der Vermessung fruhchristlicher und mittelalterlicher Bauten dienen die 
jahrlichen Bereisungen der jeweils bearbeiteten Gebiete. Haupttrager dieser 
Arbeiten ist im Rahmen der Akademie der Wissenschaften F. Hild, doch ist 
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von Seiten des Wiener Univertitatsinstituts auch der Unterzeichnete damit 
befafit. Als Kunsthistoriker ist M. Restle (Wien — Miinchen) — vor allera 
an den Bereisungen — mafigeblich beteiligt. Von den Kommissionsmitglie- 
dern sind neben H. Hunger als Obmann vor allem auch H. Vetters (Archao- 
logie) und E. Arnberger (Kartographie) zu nennen. Das Unternehmen ist 
dariiberhinaus natUrlich sehr stark auf die freundliche Hilfe und Mitarbeit 
der einheimischen Gelehrten jedes Landes angewiesen, welches einmal dem 
byzantinischen Reich angehdrte.® 

Hand in Hand mit der Aufwartsentwicklung der Byzantinistik in Oster¬ 
reich nach 1945 geht die Griindung von Publikationsorganen. Den Anfang 
setzte — wie bereits oben festgestellt — die Osterreichische Byzantinische 
Gesellschaft 1951 mit ihrem Jahrbuch. Schon 1954 griindete E. v. Ivdnka 
in Graz die Reihe „Byzantinische Geschichtsschreiber" (Ihr folgten spater 
die Parallelreihen „Osraanische Geschichtsschreiber" und ,Slavische Geschichts- 
schreiber"), welche Obersetzungen in deutscher Sprache von wichtigen 
byzantinischen Schriftstellern bringt. Er leitete sie mit einem eigenen Band 
ein. Die Reihe richtet sich sowohl an Historiker, denen eine fundierte deu- 
tsche Obersetzung sonst schwer zuganglicher Texte geboten wird, als auch 
an allgemein an Byzanz interessierte Leser (vgl. Vorwort zu Band I). Von 
den »Byzantinischen Geschichtsschreibern" erschienen bisher elf Bande, 
davon mehrere bereits in zweiter Auflage.® 

Wohl angeregt durch Vorbereitungen zum Zweiten Vatikanischen Kon- 
zil lieB Ivdnka ab 1961 in Graz eine zweite Schriftenreihe unter dem Titel 
,Geist und Leben der Ostkirche. Texte und Studien zur Kenntnis ostkirch- 
licher Geistigkeit* folgen, von der bisher drei Bande herauskamen. Sie will 
vornehmlich dem Kennenlernen und Verstehen der Ostkirche dienen (vgl. 
Vorwort zu Band 1) und bringt charakteristische liturgische und hagiogra- 
phische Texte in deutscher Obersetzung sowie diesbezUgliche Untersuchungen 
moderner Autoren. 

Nach der Einrichtung des Studienfaches Byzantinistik an der Univer- 
sitat Wien griindete H. Hunger 1964 als wissenschaftliches Publikationsor- 
gan die von der Byzantinischen Kommission der Osterreichischen Akademie 
der Wissenschaften und dem Institut fur Byzantinistik der Universitat Wien 
gemeinsam herausgegebenen „Wiener Byzantinistischen Studien“ und ver- 
faBte auch den Einleitungsband. Die Reihe soil selbstandige Arbeiten aus 
dem Gesamtgebiet der Byzantinistik, auch Texteditionen umfassen (vgl. Vor¬ 
wort zu Band I). Bisher sind sieben Bande erschienen, Band VIII ist im 


® Zur Byzantinistik in Osterreich ailgemein vgi. H. Hunger, Voraussetzungen und 
Aussichten der Byzantinistik in Osterreich, Osterr, Osthefte 5 (1963) 74—77; ders„ Aufga- 
hen und Zukunftspiane eiiics an der Aima Mater Rudolphina jungen Faches, Aufgaben der 
Universitat Wien in Oegenwart und Zukunft — Aufsatze zur 600-.Fahrfeier, Wien 1965, 
250—257; ders.. Das Institut fur Byzantinistik der Universitat Wien, Proceedings of the 
Xlilth Intern, Congr. of Byz. Studies, Oxford, 5—10 Sept, 1966, London 1967, 479—481 ; 
ders.: Zur Problematik der byzantinischen Studien, Wiener Humanist. Blatter 10 (1967) 
20 —28. Weiters s. die Berichte iiber die Byzantinistik in Osterreich im Buiietin d’lnforma- 
tion et de Coordination der Ass. Int. des Et. Byz. I (1964) 38 f.,2 (1965) 30—32, 3 (1966) 
.30f.. 4 (1968) 40-43. 

“ Ein Verzeichiiis der Einzeltitel dieser und der ini folgenden genaniiten Publikations- 
reihen befindet sich im bibliographisciien Anhang, 
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Druck. Weiters ediert seit 1966 das Institut fur Byzantinistik gemeinsam 
mit dem Kunsthistorischen Institut der Universitat Wien die bisher vier 
Bande umfassende Reihe „Byzantina Vindobonensia" (Band V und VI sind 
im Druck). Sie soli kleinere Untersuchungen zur byzantinischen Kunstge- 
schichte und zur byzantinischen Geschichte beziehungsweise Literatur, nach 
Moglichkeit in Wechselfolge, weiters wertvolle Dissertationen (allenfalls um- 
gearbeitet) enthalten (vgl. das Vorwort zu Band I von O. Demus und H. 
Hunger). So stehen derzeit in Osterreich in- und auslandischen Byzantini- 
sten insgesamt fiinf byzantinistische Publikationsorgane fiir wissenschaftliche 
Veroffentlichungen jeden Ausmafies und jeder Schattierung zur Verfugung. 


BIBLIOGRAPHISCHER ANHANG 

I. Publikationsreiheti 


Byzantinische Geschichtsschreiber 

I. Die letzten Tage von Konstantinopel. Der auf den Fall Konstantinopels bezugliche Tell 

des dem Georgios Sphrantzes zugeschriebenen „Ghronicon Mainsubers., eingel. 
u. erklart v. E. v. Ivanka, 1954, 21961. 

II. Europa im XV. Jahrhundert von Byzantinern gesehen, Texte ubers., eingel. u. erklart v. 

F. Grabler u. G. Stdkl, 1954. 

III. Die Normannen in Thessalonike. Die Eroberung von Thessalonike durch die Normannen 

(1185 n. Chr.) in der Augenzeugenschilderung des Bischofs Eustathios, iibers., 
eingel. u. erklart v. H. Hunger, 1955. 21967. 

IV. Byzantinische Diplomaten und dstliche Barbaren. Aus den Excerpta de legationibus des 

Konstantinos Porphyrogennetos ausgewahlte Abschnitte des Priskos und Menan¬ 
der Protektor, iibers., eingel. u. erklart v. E. Doblhofer, 1955. 

V. Vademecum eines byzantinischen Aristokraten. Das sogenannte Strategikon des Kekau- 

menos, iibers., eingel. u. erklart v. H. -G. Beck, 1956. 

VI. Bilderstre't und Arabersturm in Byzanz. Das 8. Jahrhundert (717—813) aus der Welt- 

chronik des Theophanes, iibers., eingel. u. erklart v. L. Breyer. 1957, ^1964. 

VII. Die Krone der Komnen. Die Regierungszeit der Kaiser Joannes und Manuel Komnenos 

(1118—1180) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates, ubers., eingel. u. 
erklart v. F. Grabler, 1958. 

VIII. Abenteurer auf dem Kaiserthron. Die Regierungszeit der Kaiser Alexios II., Andronikos 

und Isaak Angelos (1180—1195) aus dem Geschichtswerk des Niketas Choniates, 
iibers., eingel. u. erklart v. F. Grabler, 1958. 

IX. Die Kreuzfahrer erobern Konstantinopel. Die Regierungszeit der Kaiser Alexios Ange¬ 

los, Isaak Angelos und Alexios Dukas, die Schicksale der Stadt nach der Einnah- 
me sowie das „Buch von den Bildsaulen* (1195—1206) aus dem Geschichtswerk 
des Niketas Choniates. Mit einem Anhang iNikolaos Mesarites, Die Pa- 
lastrevolution des Joannes Komnenos, iibers., eingel. u. erklart v. F. Grabler, 1958. 

X. Nikephoros Phokas, „der bleiche Tod der Sarazenen", und Johannes Tzimiskes. 

Die Zeit von 959 bis 976 in der Darstellung des Leon Diakonos, iibers. v. F. 
Loretto, 1961. 

XI. Kaisertaten und Menschenschicksale im Spiegel der schonen Rede. Reden und Briefe 

des Niketas Choniates, iibers., eingel. u. erklart von F. Grabler, 1966. 

Geist und Leben der Ostkirche 

I. V. Lossky, Die mystische Theologie der iiiorgenlandischen Kirche (iibers. v. M. Pra- 
ger OSB), 1961. 

II. Die Eucharistiefeier der Ostkirche im byzantinischen Ritus. Die gdttliche Liturgie un- 

serer heiligen Vater Johannes Chrysostomos und Basileios des OroBen, iibers. 
V. H. Vorgriniler, 1962. 

III. Spruche der Vater. Apophthegmata Patrmn, hrsg. u. iibers, v. P. Bonifatius OSB, 1963 
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Wiener Byzantinistische Studien 

I. H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der 

Urkunden, 1964. 

I. Supplement. R. Browning, Notes on Byzantine pronimia, 1966. 

II. E. Trapp, Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit einem „Perser“, 1966. 

III. B. B r e n k, Tradition und Neuerung in der christlichen Kunst des ersten Jahrtausends. 

Studien zur Gescliichte des Weltgerichtsbildes, 1966. 

IV. O. M a z a 1, Der Roman des Konstantinos Manasses. Oberlieferung, Rekonstruktion, 

Textausgabe der Fragmente, 1967. 

V. C. A. T r y p a n i s, Fourteen early Byzantine cantica, 1968. 

VI. K. Vogel, Ein byzantinisches Rechenbuch des friihen 14- Jahrhunderts. Text, 

Ubersetzung und Kommentar, 1968. 

VJI. H. Hunger, Johannes Chortasmenos (ca. 1370 — ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und 
kleine Schriften. Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, 1969. 

VUI. E. Trapp, Digenes Akrites. Synoptische Ausgabe der altesten Versionen (im Druck). 

Byzantina Vindobonensia 

I. O. Markl, Ortsnamen Griechenlands in „frankischer" Zeit, 1966. 

II. K. P a p a d o p o u 1 o s, Die Wandmalereien des XI. Jahrhunderts in der Kirche Uavayia 

tcbv XakxEcov in Thessaloniki, 1966. 

III. H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mause-Krieg. Theodoros Prodromos, Katomyoma- 

chia. Einleitung, Text und Ubersetzung, 1968. 

IV. H. B u c h w a 1 d. The church of the Archangels in Sige near Mudania, with a contri¬ 

bution by Cl. Foss, 1969. 

II. Wiener Dissertationen^o 

E. Trapp, Dialoge mit einem Perser, 1964. 

J. Koder, Die Hymnen Symeons des neuen Theologen. Vorarbeiten zu einer kritischen 

Ausgabe, 1965. 

W. Hdrandner, Studien zur Oberlieferung der Werke des Theodoros Prodromos, 1966. 

O. Kresten, Der Schreiber Andreas Darmarios. Eine kodikologisch-palSographische 

Studie, 1967. 

G. Schmalzbauer, Prosopographie zum Geschichtswerk des Johannes Kantakuzenos, 

1967. 

H. Gstrein, Unedierte Texte zur Geschlchte der byzantin'schen Osterpredigt, 1968. 

Chr. Hannick, Studien zu den Anastasima in den sinaitischen Handschriften, 1969. 

W. Heifer, Johannes VIII. Palaiologos. Eine monographische Dokumentation, 1969. 

III. Vergebene Dissertationsthemen 

J. D i e t h a r t, Konstantinos Stilbes. 

Dr. med. W. Fink, Das byzantinische Monograram. 

M. Hammer, Manuel Philes. 

Brigitte Heifer, Niketas Eugenianos. 

Dr. jur. P. E. Pieler, Untersuchungen zum byzantinischen Zivilprozefi. 

P. Soustal, Johannes XIII. Glykys. 

R. W a 11 h e r, Jense’tsfahrten in der byzantinischen Literatur. 

Wien, Juli 1970. 


Es werden hier die bis 1969 am Institut fur Byzantinistik der Universitat Wien 
iertiggestellten (maschinschriftlichen) Dissertationen angefiihrt. 




DiMITRE ANGUELOV, LE BOOOMfLISME EN BULGARIE 
Edition „Nauka i Izkustvo", Sofia, 1969, 562 p. 

Petar Tivcev 

Le bogomilisme est une des plus importantes manifestations du peuple 
bulgare au Moyen Age. Apparu comme une heresie religieuse, ce mouve- 
ment avait un profond contenu social, avec lequel il emouvait I’esprit du 
peuple, car il correspondait ^ ses aspirations et ^ ses desirs. En tant que 
forme originale de lutte de classes, le mouvement des bogomiles gagnait 
des adeptes au sein des vastes couches de la societe medievale bulgare et 
apparait comme I’ideologie des masses humiliees et exploitees tant dans le 
village que dans la ville. La severe critique que les bogomiles adressaient 
^ I’aristocratie feodale, h I’Etat feodal et a son appui ideologique — I’Eglise, 
produisait un profond effet au sein des paysans pauvres, greves d’impots 
et de corvees. La doctrine bogomile leur donnait une explication acceptable 
sur la creation du monde, I’ordre politique et juridique existant, en consoli- 
dant chez eux la conviction que toute la penible realite, pleine d’injustices 
et de cruautes, decoulait non pas de I’activite du dieu, mais de celle de la 
puissance maligne du diable. Pour cette raison le dualisme bogomile, in¬ 
fluence par d’autres doctrines orientates, telles que le manich^isme et celle 
de la secte paulicienne, etc., trouvait un bon accueil et etait largement 
propage. 

Resultat des conditions existant au sein de la societe bulgare medie¬ 
vale au X® s., I’ideologie bogomile s’^tait repandue aussi dans d’autres pays 
(Byzance, Bosnie, Italie, France, etc.). Cette propagation etait due ^ I’exis- 
tance de conditions et de rapports analogues dans ces pays feodaux. L’in- 
fluence exercee par la doctrine bogomile sur les Cathares, Albigeois, Pata- 
rins, etc., tant au point de vue ideologique qu’organisationnel, pr^sentait 
cette doctrine non pas comme purement bulgare, mais bien comme une 
doctrine d’une grande importance pour toute I’Europe. En tant que syst^me 
philosophique et religieux et comme doctrine theologique, le bogomilisme 
preparait le terrain pour I’apparition de plusieurs autres doctrines similaires, 
en vue de I’ebranlement des fondements de I’Eglise chr^tienne officielle, 
tant orthodoxe que catholique, pour I’affaiblissement du regime feodal pris 
dans son ensemble. La contribution que le peuple bulgare apporta par la 
doctrine bogomile ^ la pensee medievale europeenne suscite en nous une 
fierte legitime. 

Le mouvement bogomile attire depuis longtemps I’attention de cher- 
cheurs bulgares et etrangers en tant que pbenom^ne social de portae bul- 
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gare et europeenne. II a fait jusqu’^ present Tobjet d'un grand nombre d'etu- 
des scientifiques et d’ouvrages de vulgarisation. 

Le livre du prof. Dimitre Anguelov Je Bogomilisme en Bulgarie“, qui 
a deja subi plusieurs editions, projette une vive lumiere sur ce tres interes- 
sant mouvement socio-religieux. Dans cet ouvrage Tauteur generalise les 
resultats de ses recherches de plusieurs annees sur les bogomiles. Le 
prof. D. Anguelov etudie les problemes du mouvement bogomile (Linfluence 
exercee par des heresies etrangeres sur les bogomiles, les conceptions phi- 
losophiques des bogomiles, I’histoire de ce mouvement, etc.) durant pres 
de 30 ans.i 


X- ❖ 

Le livre de D. Anguelov „le Bogomilisme en Bulgarie“ comprend sept 
chapitres, conclusion, bibliographic, liste des plus importantes abreviations 
et indicateur alphab^tique. 

Le premier chapitre („le Bogomilisme dans la litterature scientifique“) 
est consacre aux dtudes du mouvement bogomile depuis les epoques les 
plus reculees jusqu’a nos jours. Loin de se contenter de la pr&entation 
rdf^rative de la littdrature existante, I’auteur soumet k une analyse critique 
chacun des oeuvres, en soulignant ses cotes positifs et negatifs. Le 
prof. Anguelov applique une methode differentielle en faisant ressortir con- 
cretement la contribution et les defauts des differentes etudes en ne pla- 
gant pas tous les savants bourgeois au meme niveau. En outre, il critique 
le comportement bourgeois et idealistique de la plupart des auteurs envers 
les problemes du bogomilisme et souligne I’absurdite de leurs conceptions 
visant ^ presenter le bogomilisme surtout corame une h^resie religieuse 
(p. 13—15). II signale aussi la plus recente litterature sur le catharisme. 
La revue critique detaillee qu’il fait k la litterature consacree ^ ce mouve¬ 
ment permet de se rendre compte de I’etat de la science sur les differents 
problemes et en quoi consiste la tache de I’auteur. 

Dans le chapitre suivant I’auteur fait I’analyse des sources du bogo¬ 
milisme. En premier lieu il analyse les sources au contenu antibogomiliste, 
qui sont aussi les plus nombreuses. Suivent ensuite les sources de caract^re 
et d’origine bogomiles. Ce chapitre est enrichi de nouvelles sources, que 
I’auteur a rapportees de sa visite en France. Le chapitre contient d’impor- 
tants documents des archives de I’inquisition du sud de la France, ainsi 
que de nouvelles informations sur le pop Bogomil en tant que fondateur 


1 Cf. les Etudes les plus importantes du meme auteur : tt. A il r e ji o b, Bjihsihhk h.i 
4y>KflH epecH Bi.pxy doroMuacTBOTO, Hsb. na ceMHHapirre npu t1cTopHKO-(|)HaoaorHHecKH(i (fa- 
Kyatex ua yHHBepcHTera „Cb. KaHMeux OxpHflCKH* b CoijrHfl, kh. 1, 1942, exp. 145—180: 
ciuiHBX, BoroMuacxBOXo b Biarapua, Cortua, 1947 (pycKU npeBoa npea 1954 r., BoroMuab- 
cxBO B BoarapHH, M., 1954); ex. mu ax, flpesBHxep Koaiaa h Oeceaaxa My npoxHB Cofomh- 
auxe, Co(|)Ha, 1948; D. Anguelov, Der Bogomilisraus auf dem Qebiete des byzantini- 
schen Reiches — Ursprung, Wesen und Qeschichte, QSUIF f—t, t. XLIV, 1947/1948, pp. 1 — 
60 ; t. XLIV, 1949/50, pp. 1 — 45 ; c x. m h a x, ‘t>naoco(J)CKHxe Bi.araeau ua OoroMnauxe, MHBH, 
KH. 3—4, 1951, exp. 113—144; A- AnreaoB, B. npHMOB, T. BaxananeB, Boro- 
MHacxBoxo B Bx>arapHB, BusaHXHa h Sanaana Eapona, Co(J)Ha, 1967, 234 exp., cOopHHK ox h3- 
BOpH 33 OoroMHacxBoxo H ap. 
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de I’heresie.^ Lauteur se livre k des precieuses observations sur la valeur 
de plusieurs monuments du mouvement bogomile. 

Apres ces deux chapitres, dont le but est d’introduire et d’orienter le 
lecteur dans la litterature existante et la base documentaires dont dispose 
la science, le prof. Anguelov examine la question de I’origine du bogomi¬ 
lisme (p. 69—140). II decrit I’etat de la societe medievale bulgare pendant 
la periode du IX® —X® s., le developpement des rapports feodaux et I’appro- 
fondissement de leurs contradictions pendant cette periode. line place spe- 
ciale est reservee a I’ideologie religieuse et feodale et k la lutte centre 
elle. L’auteur fait ressortir aussi bien les cotes positifs de cette ideologic 
que son caract^re limite de classe. A la fin du IX® et au debut du X® s. 
cette ideologic se distinguait par plusieurs traits positifs pour ce temps. 
Grace a elle devint possible de consolider dans une grande mesure I’unitd 
de I’Etat et de poser les fondements d’une litterature et d’une culture slavo- 
bulgares originales par les ecoles d’Ohrid et de Preslav. A la suite de I’adop- 
tion generalisee de la conception religieuse orthodoxe, qui refutait les 
croyances paiennes, furent creees les conditions necessaires pour la liquida¬ 
tion des differences qui continuaient a exister entre Protobulgares et Slaves 
et a aboutir a une plus solide fusion au sein de la nationalite slavo-bulgare, 
qui s’etait formee pendant le IX® —X® s. Grace a I’ideologie religieuse et feo¬ 
dale, qui etait edifice dans une grande mesure sous I’influence de Byzance, 
devint possible de voir penetrees et propsgees dans notre pays de precieu¬ 
ses et importantes pour ce temps realisations de la culture byzantine. De 
pair avec ces traits positifs, I’ideologie religieuse et feodale contenait aussi 
des traits de caractere de classe limite et dont le role etait de consolider 
le pouvoir des couches gouvernantes. Ce caractere de classe de I’ideologie 
religieuse et feodale est tres nettement exprime dans les ecrits des plus 
importants ecrivains theologiques du IX® —X® s., tel que Clement d’Ohrid, 
I’eveque Constantin, Jean I’Exarque, Presviter Kozma, etc. (p. 87—88). Le 
but de cette ideologic etait de faire croire aux gens que le monde est 
I’oeuvre de dieu et qu’il represente une creation parfaite. Par consequent 
ils devaient obeir k dieu et k I’ordre etabli. L’une des principales taches de 
I’Eglise, destinee ^ consolider I’ordre existant et k emousser les 9pres con¬ 
tradictions sociales, etait de preciser que les differences entre les riches et 
les pauvres sont un phenomene naturel et que la richesse elle-meme n’est 
pas un mal, i condition de ne pas en abuser et de ne pas constituer le 
seul but dans la vie. 

L’etude souligne I’importance de la litterature hagiographique pour la 
propagation de I’ideologie religieuse orthodoxe. L’auteur attire I’attention 
sur les resultats de ses etudes speciales dans le domaine de la hagio- 
graphie.^ 

A rencontre de la litterature officielle, existait aussi une litterature 
apocryphe et clandestine, qui faisait objet de poursuites severes de la part 


2D. Anguelov, Nouvelles donnees sur le bogomilisme dans le .Synodikon de 
I’orthodoxie", Byzantinobulgarica, 111, Sofia, 1969, pp. 9—^21. 

.*A. AnrejiCB, CBeToraejUT na rocnoACTByBamaia Kaaca b cpeAHoeeKOBHa Biarapiui, 
orpaseH b acHTHllHaTa aHiepaxypa, HMH, t. 14—15, 1964, exp. 263—295. 
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de TEglise. A Texemple de Byzance, on avail commence h publier en 
Bulgarie aussi des listes d’ouvrages prohib^s. 

Dans un paragraphe special de ce chapitre Tauteur examine les vesti¬ 
ges des croyances paYennes au IX® —X* s. en tant que facteur faisant naitre 
I’heresie bogomile (p. 105—118). 

Une grande attention est accordee aux doctrines heretiques qui avaient 
6td propagees en Bulgarie avant Tapparition du bogomilisme. Le mouvement 
paulicien et les autres heresies avec lesquelles il est lie, telles que le mani- 
ch^isme, le marchionisme, le messianisme, etc., ont exerce une forte in¬ 
fluence pour I’apparition du bogomilisme, en lui frayant le terrain. Dans cet 
ordre des choses le mouvement paulicien et des massaliens ont jou6 un 
role important. Ces deux doctrines, qui contenaient en soi des elements 
gnos€ologo-dualistiques et, de pair avec cela, des fortes tendances antiec- 
cl^siastiques et antifeodales, avaient contribue a Tedification de Tid^ologie 
bogomile. Toutefois, en acceptant le mouvement paulicien et des massaliens 
en tant que sources ideologiques du bogomilisme, I’auteur fait ressortir avec 
raison au premier plan les conditions economiques et politiques concretes 
en Bulgarie medievale au X® s. en tant que facteur principal motivant I’ap¬ 
parition d'idees antieccl^siastiques et antifeodales. „Dans ce sens — ecrit 
le prof. Angueiov — k I’influence exercee par les heresies venues du de¬ 
hors on ne doit pas accorder une trop grande importance, comme le font 
certains plus anciens savants et memes des savants bourgeois contempo- 
rains; cette influence etait compiementaire et subordonnee. II est hors de 
doute que si au temps du roi Pierre les conditions en Bulgarie n’etaient 
pas propices ^ le naissance d’idees heretiques, I’influence des courants ideo¬ 
logiques etrangers aurait ete sterile et impossible" (p. 140). Bien qu’adop- 
tant plusieurs formes du mouvement paulicien et des massaliens, la doc¬ 
trine bogomile contient en soi de nouveaux traits et represente dans 
une grande mesure une manifestation autonome du peuple bulgare au 
Moyen Age. 

L’auteur se livre k une analyse detailiee du developpement de la so- 
ciete bulgare au IX® —X® s. en vue d’elucider d’une manilre plus pleine les 
causes et les premisses presidant ^ I’apparition de ce mouvement social- 
religieux. 

Un chapitre special du livre est consacre S I’apparition de I’heresie et 
^ la personnalite et ^ I’activite de son fondateur le pope Bogomil. L’auteur 
refute avec raison la these de certains auteurs niant I’existence du pope 
Bogomil. 11 prouve avec des preuves ^ I’appui que pope Bogomil a existe 
et qu’il est une personnalite historique. Parallelement aux differents argu¬ 
ments I’auteur invoque une nouvelle donnee tiree d’un monument byzantin 
du XI® s. II est question d’une copie du „Synodikon de I’orthodoxie* oil Ton 
trouve, de pair avec les autres anathemes, aussi un anatheme contre le 
pope Bogomil. Cette malediction dit, que le pope Bogomil avait suscite et 
propage au temps du roi bulgare Pierre cette heresie manicheenne dans 
toutes les villes et regions (p. 145). 

Le meme chapitre reserve une place aussi aux premieres informations 
concernant les bogomiles, les centres de cette heresie, I’appartenance sociale 
des adeptes du bogomilisme, etc. 
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Dans le cinquifeme chapitre (.Nature du bogoniilisme, doctrine et con¬ 
ceptions"), qui est le plus grand de volume, I’auteur expose en details les 
idees dualistes et gnostiques des bogomiles, leurs conceptions cosmogoni- 
.ques, eschatologiques et sotirologiques, leurs comportement envers le Vieux 
et le Nouveau Testaments, envers I’Eglise et la hierarchie ecclesiastique, 
envers les icones et les differents rites religieux, envers les decisions des 
conciles ecclesiastiques et la negation generale de I’institution religieuse par 
les bogomiles. Les conceptions sociales et ^thiques des bogomiles sont 
exposees en c'^tails, ainsi que I'attitude des heretiques envers le pouvoir 
de I’Etat, la richesse, le travail, etc. et le reflet des idees des bogomiles 
dans la creation populaire. 

L’auteur note avec raison que pendant son existence quatre fois secu- 
laires la doctrine bogomile ri’etait pas restee la meme. Plusieurs de ses con¬ 
ceptions et de ses traits avaient change et dvolu6 en rapport avec plusieurs 
facteurs et, avant tout, en rapport avec les conditions social-economiques 
et politiques. 

Le sixieme chapitre est consacre k I’organisation des bogomiles. Ces 
derniers etaient divises en adeptes .parfaits" et ordinaires. Leurs commu- 
naut^s religieuses etaient ddifiees & I’instar des anciennes communautes 
chr^tiennes, ph^nomene caract^ristique non seulement pour les bogomiles, 
mais i d’autres semblables mouvements social-religieux de I’epoque moyenS- 
geuse. Pour les masses paysannes et pldbdiennes I’esprit d’egalit6 qui exis- 
tait dans les anciennes communautes chr6tiennes constituait un exemple de- 
.sir6. L’ordre au contenu obscur des anciennes communautes chretiennes etait 
idealise aussi par les bogomiles. En conformite avec les positions de Fr. 
Engels I’auteur conclut: .Habitant dans les conditions d’un developpement 
primitif des forces productrices et lies entierement au mode teodal de pro¬ 
duction, les paysans et les pauvres des villes n’etaient pas en etat de lutter 
contre la classe feodale dominante au nom d’un nouveau et plus progres- 
siste mode de production et n’attaquaient les procedes feodaux qu’au nom 
d’une realite deji revolue* (p. 342^. 

La deuxieme partie du livre est consacree ^ I’histoire du bogomilisme. 
Le septieme chapitre (.Histoire du bogomilisme") est divise en quatorze 
paragraphes qui representent, dans certains cas, par leur volume, des chapit- 
res ^ part. L’etude analyse progressivement I’histoire du bogomilisme dans 
I’Etat bulgare au temps de Samouil, le developpement du mouvement bo¬ 
gomile pendant la periode de la domination byzantine dans les terres bul- 
gares (1018—1185), le processus acceiere de feodalisation dans ces terres 
au XI® —XII® s., les souievements contre le pouvoir byzantin et le role des 
bogomiles et des pauliciens dans ces souievements, la propagation du bo¬ 
gomilisme dans I’Asie Mineure byzantine, la persecution des bogomiles par 
le pouvoir byzantin et le proces contre I’heresiarque Basile, la heresie au 
sein des milieux ecclesiastiques et monastiques dans I’Empire byzantin et 
I’influence du bogomilisme en Serbie, Bosnie, Italie, France et Russie. Le 
meme chapitre eiucide egalement I’histoire du bogomilisme pendant la pe¬ 
riode du Second Etat bulgare — I’attitude du pouvoir central envers les 
bogomiles pendant le rfegne de differents souverains (Kaloyan, les persecu¬ 
tions au temps de Boril, I’attitude d’lvan Assen, etc.). Un paragraphe special 
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est reserve au catharisme en Europe occidentale pendant la premiere moiti^ 
du XIII* s. et ses liens avec le bogomilisme. L’etude examine egalement la 
question de I’influence exercee par le bogomilisme dans les terres roumai- 
nes. Dans ce chapitre il est aussi question du bogomilisme pendant la deu- 
xieme moitie du XIII* s. et de I’insurrection d’lvai'lo. Les derniers chapitres 
englobent des probl^mes concernant le d6veloppem.ent et le declin du bo¬ 
gomilisme au XIV* s. dans les conditions d’un mysticisme renforc^ au sein 
de la societe bulgare et les dernieres persecutions des heretiques avant la 
conquete ottomane. 

Dans sa conclusion I’auteur souligne les principals deductions formu- 
lees a la fin de chaque partie de la monographie et resume les r^sultats de 
I’etude de la doctrine bogomile. II donne aussi des appreciations sur le ref¬ 
let de I’ideologie bogomile et, en general, sur le role et I’importance du bo¬ 
gomilisme en tant que puissant mouvement social-religieux en Bulgarie me- 
dievale. 


* 

* * 

11 est impossible de refl^ter en quelques pages le rid e contenu de ce 
livre, qui eclaircit plusieurs problemes scientifiques en rapport avec I’ideolo¬ 
gie et la pratique du bogomilisme, les conceptions philosophico-religieux des 
bogomiles, I’histoire de ce mouvement social-religieux. Aussi bien par la 
portee des problemes que par la profondeur de leur traitement, la mono¬ 
graphie constitue-t-elle une precieuse contribution ^ notre historiographic mar- 
xiste. Nous allons essayer de noter sommairement les plus importantes con¬ 
tributions, les cotes positifs de cette oeuvre, 

II faut tout d’abord souligner la justesse de la methode scientifique 
de I’auteur. Sur la base des positions de la methodologie marxiste-leniniste 
le prof. D. Angelov a edifie une importante oeuvre sur les bogomiles. Ce 
livre traite une immense quantite de matdiaux, sources et littdature, qui 
sont soumis a un systeme bien ordonne permettant au lecteur de p^netrer 
dans la substance meme de la doctrine bogomile, de comprendre ses prin- 
cipaux traits et plus importants evenements de son histoire, d’acquerir une 
vaste information sur ce mouvement. II faut, en meme temps, noter que la 
fagon dont I’auteur presente ce materiel, ^ force de details, ^vite au lecteur 
la possibilite de s’y embouiber. Le sens raffine de I’auteur pour I’edification 
^tructurale et de composition oriente vers I’essentiel, vers le plus impor¬ 
tant. Tout I’ouvrage se distingue par rharraonie de sa structure, saturee 
d’un riche materiel et documentaire. 

Une importante realisation, obtenue grace au bien-fonde de la methode 
utilis^e par I’auteur, est I’examen du bogomilisme sur la base des conditions 
et de la realite socio-economique de ce temps et non pas de mani^re Isolde. 
La plupart des autres etudes se caracterisent, ^ un degrd plus ou moins 
elev^, par une propension erronee ^ accentuer le cote religieux et ethique 
du bogomilisme, sans tenir suffisamment compte des profondes raisons qui 
ont motive la naissance et la substance de cette heresie. Au contraire le 
prof. Angelov se livre a une analyse approfondie des conditions socio- 
dconomiques, dans lesquelles etait forc6 d’habfter le peuple bulgare au X® s. 
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II illustre tres bien le clivage des classes dans la societe feodale bulgare 
immediatenient apres les guerres prolongees du roi Simeon. L’auteur a uti¬ 
lise aussi la litterature apocryphe pour illustrer la miserable condition du 
peuple — famine, maladies, etc. 11 expose de maniere convaincante aussi 
lout le complexe de causes qui ont engendie les premisses d’un si grand 
monvement comme le bogomilisme. Parallelement aux causes d’ordre econo- 
mique, I’auteur accorde d’attention aussi S plusieurs autres facteurs, comme 
les vestiges des croyances paiennes (these appuy^ par un riche materiel 
documentaire), le niveau tres bas de la science, les influences ideologiques 
d’autres doctrines h^retiques, etc. En soulignant ces causes, I’auteur evite 
le danger de retomber dans de I’economisme ou une sociologisation sim- 
pliste. Sur la base de I’etude circonstanciee des riches sources I’auteur a 
reussi a donner un tableau le plus complet possible des conditions d’exis- 
tence du peuple bulgare pendant la periode du X*^ au XIV® s. Incontestable- 
ment I’auteur a ete grandement aide aussi par sa parfaite connaissance non 
seulement de I’histoire bulgare, mais aussi de I’histoire byzantine. Ses re- 
cherches dans le domaine de ces deux histoires, ainsi que dans le domaine 
du droit medieval bulgare et balkanique lui ont permis de brosser I’histoire 
du bogomilisme, fruit du developpement socio-economique de la Bulgarie. 
Le grand merite de I’auteur est de Her le bogomilisme a I’ensemble du de- 
veloppemenii socio-economique du peuple bulgare au cours d’une periode 
quatre fois seculaire (du X® au XIV® s.). 

Les luttes des bogomiles sont presentees dans un large contexte histo- 
rique. Le bogomilisme est lie aussi ^ plusieurs autres problemes et 6v6ne- 
ments de I’histoire bulgare, byzantine et balkanique (tels que le developpe¬ 
ment du feodalisme dans les terres bulgares sous la domination byzantine, 
I’histoire des villes, les invasions des Petchenegues, Usis, Koumans, le pas¬ 
sage des troupes croisees, etc.). Dans le livre ont trouve place aussi d’aut¬ 
res manifestations de la lutte de classes du peuple bulgare, des souleve- 
ments et des revoltes contre le pouvoir byzantin, (I’insurrection d’lvailo, 
les agitations au sein de la societe bulgare avant la conquete ottomane, 
etc.). Dans ce sens le livre du prof. Angelov depasse largement le cadre 
d’u.ne 6tude du bogomilisme. Dans un certain degre ii est un apergu sur 
I’Mstoire bulgare ou.jplus precisement, sur I’histoire de la lutte des classes 
en Bulgarie medievale. 

Un, autre merite de I’ouvrage reside dans I’adroite elucidation de la 
profonde nature sociale du bogomilisme. 11 ■ depasse largement le cadre 
etfoit d’une heresie religieuse ordinaire. Les bogomiles dtaient des ennemis 
deliberes du regime feodal. existant. 11s apprenaient au peuple de ne pas 
oheir au roi, aux maitres s^culiers, ^ I’Eglise. La nature sociale de cette 
doctrine est attestee tr|s nettement par le fait que les bogomiles incitaient 
les. paysans h ne pas se plier aux corv^es tant au profit de I’Etat qu’i 
celui des seigneurs f^odaux. Outre leurs attaques contre le pouvoir seculier, 
les bogomiles* dirigeaient leurs filches aussi contre I’Eglise, qui etait non 
seulement le soutien id^ologique de I’ordre politique et juridique existant, 
mais .^tait elle-meme un grand proprietaire foncier. Le clergy (les primats 
eccl^siastiques et les mdines) representait dans sa grande majorite une par- 
tie de la classe feodale dominante. Le haut clerge et les moines profitaient 
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du travail des larges couches de la population et constituaient de veritables 
parasites. De son cote, I’Eglise, dont les interets economiques etaient for- 
tement leses, invitait le pouvoir seculaire de liquider le danger her^tique, 
d’eminents religieux ecrivaient des preches contre les bogomiles, etc. C’est 
par hasard que I’Eglise avait assume, en la personne de Presviter Kosma, 
Hilarion de Maglen, le patriarche Eftimii, etc., la lourde tache d’aneantir 
ideologiquement cette dangeureuse doctrine. Ce n’est pas non plus un fait 
fortuit qu’ensemble avec le pouvoir seculaire I’Eglise organisait des conciles 
ecclesiastiques, poursuivait et brdlait vivants des heretiques et, en general, 
faisait tout son possible pour etouffer ce mouvement. Les raisons niotivant 
les persecutions et les differentes manifestations de I’inquisition en Orient 
sont dues au caractere eminemment social du bogomilisme. Les bogomiles 
menagaient les assises de I’Etat feodal bulgare d’alors, de I’ordre 4tabli, rai¬ 
son pour laquelle les representants de la classe f^odale dominente ne pou* 
vaient rester impassibles. L’auteur analyse les contradictions entre les deux 
classes antagonistes et met en lumiere adroitement et avec des arguments 
^ I'appui le role des bogomiles en tant que porte-paroles des interets des 
classes populaires oppressees et combattants pour la justice sociale. 

L’auteur contribue egalement ^ I’elucidation d’un autre groupe de pro- 
blcmes. Ce sont les questions concernant le cote religieux et dogmatique 
de la doctrine bogomile. L’erudition de I’auteur dans cette mati^re extreme- 
nient complexe est incontestable. II connait ^ fond les doctrines h6retiques 
qui ont servi de base id^ologique au bogomilisme. Parall^lement h leur 
br^ve histoire, I’ouvrage indique quels sont leurs cot^s id^ologiques qui ont 
influence le bogomilisme, quels sont les aspects ou les elements du mani- 
cheisme, du marquionisme ou du mouvement paulicien, etc., ont et6 emprun- 
tes par les heretiques bulgares. 

L’etude elucide avec beaucoup de succes la question du dualisme bo- 
gomil. En Bulgarie les bogomiles etaient adeptes du dualisme mod6r^, h la 
difference des pauliciens, qui croyaient dans la lutte incessante et eternelle 
entre le bien et le mal et etaient partisans d’un dualisme extreme et ab- 
solu. Touteiois, I’auteur precise qu’au sein des bogomiles il y avail des 
adeptes du dualisme absolu, au meme litre que parmi les pauliciens exis- 
taient des ailes de dualistes mod^res. 11 examine cette question de mani^re 
concrete et historique. Les tendances pour le dualisme absolu au sein des 
bogomiles datent d^s le debut du XI® s. Avec le temps ces tendances 
etaient devenues plus soulign^es et on parle d4ja, au cours de la deuxi^me 
moitie du XII® s., d’une communaut^ bogomile separ^e (Dragovitchia), dont 
les membres etaient les adeptes du dualisme absolu. Adeptes du dualisme 
absolu etaient aussi les bogomiles de la communaute de Constantinople. Au 
contraire, les bogomiles de la communaute Bulgare etaient des dualistes 
nioderes. Ces communautes bogomiles exergaient une influence respective 
sur les heretiques de Bosnie, Italie et du Midi de la France. Chez eux pr4- 
dominaient k des epoques differentes des conceptions dualistes tant extre¬ 
mes que moderees. L’auteur precise en quoi consistaient ces conceptions, 
pour autant que Ton puisse se fier aux sources conservees, la cosmogonic 
ou I’eschatologie des heresies dualistes (p. 204 —206). 
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Parfaitement acceptable est la these que les conceptions bogoniiles, 
bien que resultat d’influences exercdes par de plus anciennes oeuvres de 
caractere canonique et apocryphe et modifi€es dans I’esprit du dualisme 
bogomile, sont le reflet de la realite, des rapports socio-economiques, des 
croyances et des conceptions populates. De pair avec les influences etran- 
geres, comme I’etablit le prof. Angelov, dans le bogomilisme on trouve 
toute une serie de traits nouveaux, originaux, qui le transforment en une 
oeuvre independante, oeuvre des predicateurs et des ecrivains bogomiles. 
De I’influence des conceptions bogomiles cosmogoniques et eschatologiques 
decoule la negation du pouvoir feodal, en aboutissant a I’idee que le raal 
peut etre vaincu et que la justice peut triompher. Bien que ces predica¬ 
tions n’agissaient pas sur la conscience des gens de fagon directeinent 
revolutionnante, puisqu’elles preconisaient la victoire du bien non ici-bas 
sur la terre, mais dans ^rau-deli* apres le jugement dernier, I’eschatologie 
bogomile correspondait, comme le note I’auteur, aux aspirations des oppres¬ 
ses et I’aidait dans leur lutte. 

Outre la question du dualisme, I’ouvrage contient aussi des informations 
detaillees sur les croyances des bogomiles — sur le rejet de la litterature 
de I’Ancien Testament, des mysteres, des liturgies, des reliques, etc. En 
systematisant cet immense materiel, I’auteur nous initie aux conceptions 
ascetiques des bogomiles — ils etaient adversaires aux habits somptueux 
et h la nourriture abondante, ils prechaient une vie pleine d’abstinence dans 
le sens le plus general du terme. L’expose circonstancie et approfondi des 
conceptions bogomiles sur le mariage, leur attitude envers la femme, nous 
apprend des aspects tres interessants de cette doctrine. L’auteur soutient ^ 
force d’arguments que les bogomiles avaient une attitude plus progressiste 
envers la femnie, i la difference des conceptions de Teglise officielle et les 
dogmes de la foi orthodoxe. La femme jouait un role consid^rablement 
plus grand au sein de la communautc bogomile et jouissait d’une certaine 
egalit6 de droits parmi les heretiques (ainsi, elle devenait predicatrice). 

D’avoir donn^ une caract^ristique approfondie et detaillee de I’ideologie 
bogomile n’est pas le seul merite de I’ouvrage. II donne egalement une so¬ 
lution tr&s judicieuse aux moments contradictoires de la doctrine bogomile. 
Plusieurs autres chercheurs n’avaient pas reussi h expliquer plusieurs posi¬ 
tions de cette doctrine qui apparaissent, ^ premiere vue, contradictoires et 
incompatibles. Le prof. Angelov explique ces contradictions par le fait 
qu’au sein des heretiques il y avait un certains nombre de prophetes, les 
„parfaits“, et une autre categorie formee par les simples croyants. 

La premiere categorie devait se soumettre k certaines privations (renon- 
ceinent total au mariage, vie ascetique, etc.), tandis que pour les simples 
croyants les normes de vie etaient tout-S-fait differentes. L’asc^tisme et le 
renoncement a la propriete, ainsi que I’accomplissement d’autres conditions, 
ne les concernaient pas. Les contradictions des conceptions et, avant tout, 
les contradictions et I’inconsequence des actions des bogomiles, sont trfes 
bien refl^t^es dans la monographie. Ainsi, les bogomiles simples avaient des 
idees differentes en ce qui concerne la propriete. L’ouvrage evoque plu¬ 
sieurs cas d’heretiques qui, en se conformant i la pratique existante, deve- 
naient avant leur mort „parfaits“ et laissaient leurs biens k la communaute 
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religieuse, ce qui n’avait pas empeche leurs heritiers directs de contester 
leurs donations. L’auteur illustre aussi tres bien le fait que les bogomiles 
„parfaits“ vivaient sans avoir des soucis pour la nourriture, rhabillement 
ou autres besoins materiels, tandis qu’au contraire, la masse des h^retiques 
travaillaient et produisaient des biens et envisageaient les choses de fa 9 on 
tres materielle et terrestre. Ainsi, les bogomiles avaient interet ^ s’appro- 
prier les biens des monasteres, fait reflete dans les sources. Les deux cate¬ 
gories mentionnees diff^raient aussi sur les questions touchant le travail, le 
mariage, la procreation, la guerre, I’effusion de sang, etc. Les larges cou¬ 
ches paysannes n’accomplissaient pas k la lettre les principes ethiques 
preches. 

En general I’ouvrage contribue a elucider les nuances du developpe- 
ment des conceptions et de la pratique de la doctrine au sein des differentes 
couches sociales. Le bogomilisme de la population simple n’etait pas le 
meme que celui des representants du clerge tt des milieux monastiques. 
Sur la base des sources, que I’on utilise pour la premiere fois dans la litte- 
rature scieotifique, le prof. Angelov etablit que les bogomiles n’etaient pas 
toujours partisans de la non-violence. Dans certains cas ils agissaient 
corame de veritables combattants actifs, que I’emploi des armes et I’effusion 
de sang n’arretaient pas. 

Dans la litterature scientifique sont formulees de differentes-opinions sur 
I’attitude des bogomiles envers le pouvoir et I’Etat. Le prof. Angelov ref¬ 
lete tres bien I’attitude hesitante et inconsequente des bogomiles envers le 
pouvoir d’Etat et le roi. Ainsi, au temps de la domination byzantine dans 
les terres bulgares on trouve dans la litterature apocryphe de cette periode 
des eloges pour le regne des souverains bulgares Simeon et Pierre, c.-a-d. 
que les bogomiles idealisent la realite, contre laquelle ils avaient mene k 
I’epoque une lutte opiniatre. D’ailleurs, cette tendance existe non seulement 
dans la litterature apocryphe, mais aussi dans la litterature normale a ten¬ 
dances canoniques (p. 360—363). L’elucidation de la question concernant 
I’attitude inconsequente des bogomiles envers le pouvoir d’Etat eclaire 
d’une ample lumiere aussi une grande partie de I’ideologie bogomile. 

L’un des grands merites de I’ouvrage c’est qu’il est bas6 sur I’etude 
d’une abondante litterature et de nombreuses sources. Une grande partie 
des informations ont ete recherchees et raises a la disposition de la science 
par I’auteur de la monographic. Cette derniere edition de I’ouvrage differe 
consid^rablement de son edition de 1961. 11 a ete complete et elargi de 
plus de cent pages. L’auteur a elargi consid^rablement I’etude des problemes 
concernant I’influence exercee par le bogomilisme sur les heresies dualistes 
en Europe medievale et donne de tres amples informations .sur le develop- 
pement des heresies, telles que le catharisme, le paterisme, etc. 

L’auteur temoigne d’une connaissance approfondie des sources byzan- 
tines, anciennes bulgares, latines, etc. dans lesquelles ont trouve des infor¬ 
mations sur le bogomilisme, ainsi que I’abondante litterature sur le bogomi¬ 
lisme et les doctrines qui lui sont apparentees. 

Nous pouvons allonger encore longtemps la liste des contributions 
que I’ouvrage apporte ^ la science, mais cela n’est pas necessaire. Pris 
dans son ensemble il est une precieuse contribution. Non seulement il elu- 
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cide I’ideologie bogomile, mais il montre aussi, sur la base d’un materiel 
historique concret, comment elle reagissait sur les masses et comment ces 
dernieres I’appliquaient. 

Parallelement i ses cotes positifs, on trouve dans I’ouvrage aussi cer- 
taines inexactitudes. Ainsi, a la page 365 -366 le prof. Angelov ecrit, en 
se ba'sant sur des informations des annales de Bari: „Bien qu’on manque 
d’informations directes sur la participation des bogomiles et des pauliciens 
dans le soulevement de Pierre Delian, nous pouvons en conclure des don- 
nees d’une source italienne contemporaine de Bari (nominee „Annales de 
Bari"). Dans un texte de cette source, qui se rapporte & 1040/41, c.-^-d. 
du moment oil le soulevement de Pierre Delian etait deja reprime par les 
Byzantins avec I’aide de mercenaires, on lit qu’en Sicile etaient venus des 
refugies de la Peninsule balkanique des noinbreux „Macedoniens et pauli- 
ciens". Tandis que sous le nom de ,A4acedoniens“ on doit de toute proba- 
bilite coraprendre la population orthodoxe bulgare des regions insurgees, 
sous le terme „pauliciens“ les auteurs de la chronique ne pouvaient com- 
prendre que des heretiques-dualistes, c.-a-d. des pauliciens et des bogomiles 
qui, ensemble avec la population orthodoxe, combattaient I’arme a la main 
contre la pouvoir byzantin et qui furent obliges, apres I’echec de I’insurrec- 
tion, de quitter leurs foyers, afin de se sauver des cruelles persecutions, aux- 
quelles ils etaient soumis par le pouvoir de Constantinople. 11 est probable 
que dans I’insurrection de Pierre Delian aient participe aussi des bogomiles, 
mais il est douteux que cela puisse etre prouve & I’aide de cette source. 
L’interpr^tation du texte n’est pas juste. Sous le terme „Macedoniens“ on 
doit comprendre les habitants du th^me Macedoine (Thrace Orientale avec 
comrae centre Andrinople). Or, comme on sait, le soulevement de Pierre 
Delian avait eclate dans les terres bulgares du Sud-Ouest. Il est exclu d’as- 
similer les „Macedoniens“ aux habitants orthodoxes des regions insurgees. 
En outre, dans la meme source on trouve pour Tan 1025 la mention s6pa- 
ree de soldats bulgares et de Macedoniens du theme Macedonie: „Pendant 
cette annee le kiton Ispon etait descendu en Italie avec une nombreuse 
armee de Russes, Vandales, Turcs, Bulgares, Valaques, Macedoniens et autres 
pour s’emparer de la Sicile." Pour Tan 1041 la source communique qu’en 
Lombardie etait venu de Sicile le protospariat et katepan Mikhail, que Ton 
nomme aussi Dulkian le Jeune. Ila ete a deux reprises severement defait par les 
Normands. Apr^s la deuxieme defaite il avait ecrit en Sicile pour demander 
Tenvoie de nouvelles armees: „Puis, le 4 mai, apres que tous les Grecs 
s’etaient reunis au lieu-dit Mons Major pres de la riviere Aufid, avait com¬ 
mence la bataille, au cours de laquelle avaient peri beaucoup d’Anatoliens 
et Obsequeins, Russes, Thraces, Calabriens, Longobards, Capitanats. Lh, fut 
tue aussi le presbytre Angel, eveque de Troie, et Teveque d’Acheront, 
Etienne. Il est vrai, aux dires de tout le monde sachant cela, les Normands 
n’etaient pas plus de deux mille, tandis que les Grecs, sans compter les 
auxiliaires — dix-huit mille. Lorsque Mikhail etait revenu de 1&, trouble, 
avec un petit nombre reste S raoitie vivant par peur des cruels Normands, 
il ^crivit en Sicile et de Ik etaient venus de malheureux Macedoniens, pauli¬ 
ciens et Calabrais. C’est alors, apr^s avoir rejoint ceux qui etaient restes 
dans les paturages marecageux sous le mons Pilosus, le fils du katepan 
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Boudian s’est rendu k Apulia, tandis que Mikhail retourna, sur I’ordre de 
I’empereur, en Sicile, d’oii il 6tait venu.“^ 11 est Evident qu’ici il est ques¬ 
tion de Macedoniens du theme de Macedonie et de pauliciens, qui ^taient 
des stratiots dans I’arm^e byzantine. Or, puisque les uns et les autres se 
battaient du cote des Byzantins, il est impossible que ce soient des parti¬ 
cipants au soulevement de Pierre Delian, qui etait justement dirige contre 
les Byzantins. Il s’en suit, done, que I’interpretation donnee par le prof. Jor¬ 
dan Ivanov et, ensuite, par I’ouvrage, n’est pas acceptable. 

A la p. 480, en parlant de la guerre civile eclatee en Byzance, I’auteur 
ecrit:... „les groupements ari.stocratiques byzantines, dirig^s par Jean Can- 
tacuzene et Jean Apokavk, par leur desir de gagner la bataille...* Il est 
evident que I’auteur parle d’Alexis Apokavk, qui etait a la tete du gouver- 
nement de Constantinople et menait la lutte contre Cantacuzfene. Son fils 
Jean Apokavk avait aussi participe k la guerre, mais il etait a Salonique et 
avait adhere, apres la niort de son pere, au parti de Jean Cantacuzfene. 

L’expose comporte aussi quelques repetitions dues, probablement, au 
fait que les memes materiaux provenant des sources sont examines sous 
differents aspects. 

Pour conclure, nous tenons k souligner que le livre du prof. D. An¬ 
gelov „le Bogomilisme en Bulgarie“ est une pr^cieuse contribution k This- 
toire medi^vale bulgare. Il presente de I’interet non seulement pour les sa¬ 
vants et I’opinion publique bulgares, mais aussi pour I’etranger. Ce livre 
doit etre traduit en langues ^trangeres, afin d’aider au rehaussement de 
I’autorit^ de la science bulgare. 

En tant qu’oeuvre fondementale sur les luttes de classes du peuple 
bulgare au Moyen Age, le livre ,Ie Bogomilisme en Bulgarie* restera pour 
toujours dans le foods d’or de la medievistique marxiste bulgare. 


* JIaTHHCKH H3BOpH 33 dwrapCKSTa HCTOpHH, T. II, Co(j)Ha, 1960, cip. 358—359. 



DIE KONZEPTION VON PROF. B. GRAFENAUER 
UBER DIE ETHNOOENESE DER BALKANSLAWEN 

Str. Uschev 

Wie bekannt, war die Bildung der NationalitSten in der Epoche des 
Feudalismus ein schwieriger und fortwahrender ProzeB, welcher der Entste- 
hung der Nationen beim Zerfall der Feudalherrschaft vorausging, als der 
Nationalmarkt, die charakteristische Wirtschaftsgemeinschaft der Nation,^ 
gebildet wurde. 

Unabhangig vom Unterschied zwischen Nationalitat und Nation als 
zwei historischen Kathegorien — Produkt zweier verschiedener Epocheri, 
gibt es Elemente, die sowohl fiir die Nationalitat als auch fur die Nation 
charakteristisch sind: Gemeinschaft der Sprache, des Territoriunis und der 
Kultur. Deshalb sind die historischen Wurzel der Nation mit der Entstehung 
und der Entwicklung der Nationalitat verbunden, und nur in diesem Zusam- 
menhang kdnnen sie richtig erlernt und bearbeitet werden. 

Die historische Verbindung zwischen Nationalitat und Nation wurde 
manchmal verschwiegen und unrechtinajBig beim Diskutieren mancher Fragen 
der Bildung der slawisch-bulgarischen Nationalitat so behandelt, urn zur 
Auffassung zu gelangen,' dafi die Slawen in Makedonien kein Teil der sla¬ 
wisch-bulgarischen ethnischen Gruppe seien. Einer der Theoretiker dieser 
Konzeption ist B. Grafenauer, Professor an der Universitat zu Ljubljana.® 
Grafenauer selbst stellt sich als objektiver Forscher dar, welcher auf die 
wissenschaftiche Wahrheit Wert legt und bedauert, dafi manche Historiker 
emotionsbedingte Standpunkte politischer Bestrebungen mit Problemen ver- 
wickeln, die eine nUchterne wissenschaftliche Analyse bedtirfen.® 

Als Beispiel fiir eine solche Diskussion fuhrt er die Polemik zwischen 
dem bulgarischen Historiker Dimiter Kossev^ und dem Historiker D. Tasch- 
kowski aus Skopije an.^ Nach Grafenauer seien die beiden nicht tiberzeu- 
gend, da sie sich iiber die Begriffe, fiber welche sie streiten, nicht im vor- 
aus im klaren sind.® Auf Seite 32 (Anmerkung 49) wirft Grafenauer Tasch- 
kowski vor, dafi er bezUglich der Frage fiber die slawischen FUrstentfimer 

j W. I. Lenin, Werke. 4-e Aufl., Bd. I, S. 137-138. 

*B. Grafenauer, Die ethnische Gliederung und geschichiliche Rolle der westli- 
ciien Siidslawen im Mittelalter, Ljubijana, 1966. 

® Angefiihitcs Work. 

< D. Kossev, Revisionistische Falschungen der bulgarischen Geschichte von den 
Skopijaner Historikern, Historischer Oberblick, XV, 1959, Nr. 1. 

•’ D. T a s c li k 0 w s k i. Das Konigtum von Samuil, Skopije, 1961. 

B. Grafenauer, angefiiliites Work, S. 14, Bern. 25. 
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um Saloniki — die sogenannten aSlawinien", in denen Taschkowski Ansatze 
des mazedonischen Staates sieht, besonders unbeherrscht sei. Sehen wir uns 
iibrigens die Argumentation von Prof. Grafenauer an I 

In den Anfangsseiten seiner angefUhrten Arbeit befafit sich Grafenauer 
auch mit der Methodologie der Frage. Seiner Meinung nach driicken sich 
die nichtwissenschaftlichen Tendenzen in der Geschichtswissenschaft meist 
im systematischen Sammeln von toponomastischen Materialien, von Materia- 
lien fiber Namen gegenwfirtiger Nationen in den verschiedenen geographi- 
schen Gebieten ohne jegliche Analyse fiber die Bedeutung solcher Namen in 
jener fernen Epoche aus. Er erachtet es als unrichtig, die moderne Defini¬ 
tion des Begriffes Nation als historisch entstandene feste Gemeinschaft der 
Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der Kultur mit solchem 
historischen Material zu begrfinden und den mittelalterlichen Ouellen einen 
modernen Inhalt beizulegen.'' 

Jedoch mu6 im Interesse der Genauigkeit vermerkt werden, dafi keiri 
bulgarischer Historiker weder versucht noch gedacht hat, die Definition des 
Begriffes Nation durch mittelalterliche toponomastische Materialien zu be- 
grtinden. Die Materialien, die Grafenauer meint und welche wir im weiteren 
Text behandeln werden, sind in Zusammenhang mit manchen Fragen der 
Bildung der slawisch-bulgarischen Nationalitat gesammelt worden. Und da 
sie sich im Mittelalter herausgebildet hat, ist es selbstverstandlich, dafi wir 
sie auf Grund mittelalterlicher Materialien studieren werden. In clem Falle 
verwechselt Grafenauer scheinbar den Begriff Nationalitat mit dem Begriff 
Nation und klagt unberechtigt manche Forscher der Modernisierung an. Es 
ist bekannt, dafi sich die Nationalitat als historische Kategorie allmahlich 
im Laufe vieler Jahrhunderte herausgebildet hat. Ihre Elemente — die Ge¬ 
meinschaft der Sprache, des Territoriums und der Kultur — sind allmahlich 
infolge eines langwierigen und komplizierten historischen Vorganges ent- 
standen. Die anfanglichen Angaben fiber die slawisch-bulgarische Sprachge- 
raeinschaft sind in den beibehaltenen Ortsnamen mit der Endung -ista, im 
Vorhandensein der Diphtonge, u. a. zu finden. Die Gemeinschaft des Ter¬ 
ritoriums hat auch verschiedene Stadien erlebt: am Anfang (bei der An- 
siedlung) ist das Territorium der verwandten Stamme entstanden, die im 
VII. Jh. die Stammesverbande bildeten. Die darin eingeschlossenen verwand- 
ten Stamme wurden von den byzantinischen Schriftstellern „elhne“ {B{h>n 
vom e&vos) genannt. Sie stellen nun eine stabilere Gemeinschaft dar, eine 
Art ethnisch-territoriale Gemeinschaft. Spater, im VIII.—IX. Jh., hat die 
GrUndung der slawischen Staaten auch zur allmahlichen Entstehung der 
politisch-territorialen Gemeinschaft beigetragen. Indem Grafenauer mit dem 
Begriff Modernifierug spekuliert, leugnet er sogar solch ein unbestrittenes 
Baumaterial der bulgarischen Toponomastik in Mazedonien ab, wie dieses, 
das in den Forschungen fiber die bulgarischen Ortsnamen mit der Endung 
■ista* erhalten ist. Es ist bekannt, dafi solche Angaben von jeher in der 


’’ Angefiihrtes Werk. 

* Angefiihrtes Werk, S. 6, Bern. 2. Jordan Saimov, Die bulgarischen Ortsnamen auf 
-ischt und ihre Bedeutung fiir die Ansiedlungsgeschichte der Bulgaren in den Balkan- 
gebieten, Balkanlinguistik, IX, 1965. 
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Wissenschaft als eine der Grundquellen der slawisch-bulgarischen Ethnoge¬ 
nese in Mazedonien genutzt werden.® 

„Es stimmt", schreibt Qrafenauer, ,daS im XL—X. Jh. ira nordlichen 
Teil des serbisch-bulgarischen Zwischenraumes (so nennt er Mazedonien) 
die bulgarische Herrschaft und danach fiir vier Jahrzehnte — die Herrschaft 
des Samuil-Staates niit der bulgarischen Staatsrechttradition festgesetzt 
wurde. Aber nirgends auf diesem Territorium hat sich der ethnogenesische 
Einflufi, weder seitens der Oberherrschaft noch seitens der Herrschaft des 
Erzbistums von Ochrida, geltend gemacht. Sollten sich aber schon die An- 
satze irgendeines Bewufitseins der bulgarischen Nationalitat in Mazedonien 
unter dem Einflufi der bulgarischen politischen Herrschaft im IX.—X. Jh. 
bemerkbar gemacht haben, so wurden diese Ansatze von der nachfolgenden 
zweijahrhundertelangen byzantLnischen Herrschaft verwischt.“io Diese Ver- 
neinungslogik fuhrt zur Ableugnug der historischen Ursache -fiir den leichten 
Anschlufi der mazedonischen Slawen an den bulgarischen Staat in XI. —X. 
Jh., zur Ableugnug der Tatsache, dafi diese Slawen sich der Zugehdrfgkeit 
zur slawisch-bulgarischen Nationalitat bewufit waren, eben deshalb sind sie 
so leicht vom Byzanz abgefallen und sich dem Territorium Bulgarians an- 
geschlossen haben. „Der Knflufi des Ersten bulgarischen Staates auf die 
mazedonischen Slawen von der Mitte des IX. Jh. bis 971,“ schreibt Grafen- 
auer, «war nicht so weitgehend und intensiv, urn zur Herausbildung eines 
Bewufitseins der NationalitatszugehOrigkeit beizutragen, da er ein Territo¬ 
rium mit bunter ethnischer Struktur umfa6te.“ii Qrafenauer verschweigt die 
schon langst festgestellte Tatsache, dafi sich sowohl in Mysien als auch in 
Mazedonien eine slawisch-balgarische Nationalitat aus drei gleichen Bestand- 
teilen gebildet hatte — Slawen der Ostbalkangruppe (verschieden von der 
serbisch-kroatischen), Turkbulgaren und Resten der alten Thraker: in Mysien 
weilten die Turkbulgaren von Asparuch, und in Mazedonien — die Turkbul¬ 
garen von Kuber, dem Bruder von Asparuch. Die eigentliche Vorliebe der 
mazedonischen Slawen fur Bulgarien, die Tatsache, dafi sie den bulgarischen 
Staat vor Byzanz bevorzugt haben, erklart Qrafenauer einfach als eine na- 
turliche Bevorzugung einer slawischen Bevolkerung, zu einem slawischen 
Staat, wie Bulgarien Uberzugehen, als unter der Machtherrschaft eines v61- 
lig fremden Staates wie Byzanz zu bleiben.^^ j)jg mazedonischen Slawen 
batten sich Grafenauers Ansicht nach gut und gern nicht nur dem bulga¬ 
rischen Staat, sondern auch jedem anderen slawischen Staat angescblossen, 
ware er imstande gewesen, sie vor Byzanz zu schfltzen. 

. Auch die These halt keine Kritik aus, da die Erwagung Grafenauers 
den konkreten Angaben der ethnischen Wechselbeziehungen der Slawen im 
IX. Jh. widerspricht. Hier umgeht er schweigend die Tatsache, dafi die sla¬ 
wischen Stamme — Timotschanen, Abodriten und Branitschewzen — vom 
siidwestlichen Rand der Balkanhalbinsel nicht bevorzugt haben, im slawi¬ 
schen Bulgarien zu bleiben, sondern sie trennten sich von Bulgarien und 
raachten im Jahre 818 dem frankischen Konig Ludwig dem Frommen den 

* Vgl. z. B. die Saramlung solcher Materialien von M. Vasnier, Die Slawen in Grle- 
chenland, Berlin, 1941. 

’OS. Qrafenauer, angefiihrtes Werk, S. 44. 

Angefiihrtes Werk, S. 45. 

Angefiihrtes Werk, S. 45. 
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Vorschlag, unter seine Herrschaft aberzugehen. Die Timotschanen haben die 
Kroaten often bevorzugt und sich bald dem kroatischen Fdrsten Ludewit 
angeschlossen. Der bulgarische Herrscher hat 827 Waffengewalt benutzt, 
um die sich von ihm getrennten St^mme zu bewaltigen und sie unter seinen 
Gehorsam zu bringen. Warum ist das von den Timotschanen, Abodriten 
und Branitschewzen aufgenommene Verhaltnis zum bulgarischen Staat ver- 
schieden von dem Verhaltnis der mazedonischen Slawen? Weil die Timo¬ 
tschanen, die Abodriten und die Branitschewzen der serbisch-kroatischen 
ethnischen Gruppe angehdrten, die verschieden von der slawisch-bulgari- 
schen Bevdlkerung in Bulgarien war, und die mazedonischen Slawen im 

IX. Jh. schon das BewuStsein der Zugehdrigkeit der slawisch-bulgarischen 
ethnischen Gruppe gehabt, eine Vorliebe fiir die slawisch-bulgarische Natio- 
nalitat bezengt und ihren AnschluB an den bulgarischen Staat selber erleich- 
tert haben. Grafenauer will einfach die slawisch-bulgarische Ethnogenese 
in Mazedonien, die der ,bulgarischen Herrschaft* in Mazedonien im IX.— 

X. Jh. vorausging und sie bedingte, nicht einsehen. Er verschweigt die 
Tatsache, daB er an erster Stelle namlich der fortgeschrittene Prozefi der 
slawisch-bulgarischen Ethnogenese in Mazedonien die Hauptursache fUr den 
leichten AnschluB der mazedonischen Bevolkerung an den bulgarischen Staat, 
far die leichte Festsetzung der ^bulgarischen Herrschaft in Mazedonien im 
IX.—X, Jh., fUr die Verwandlung Mazedoniens in ein der Zentren des sla¬ 
wisch-bulgarischen Schrifttums und der slawisch-bulgarischen Kulturgemein- 
schaft, far den bulgarischen Charakter des Samuil-Staales, fur die gesamt- 
bulgarische Bedeutung des Erzbistums von Ochrida und fUr eine ganze 
Reihe anderer historischer Geschehnisse, die Grafenauer vergeblich zu erkla- 
ren versucht, gewesen ist. Im Widerspruch zu den Quellenengaben nimmt 
Grafenauer an, daB es einen gewissen Einflufi des bulgar'schen Staates auf 
den mazedonischen Slawen nur in bezug auf die herrschende Oberschicht 
und daB dieser Einflufi sich z. B. in der staatsrechtlichen StUtze des Samuel- 
Staates auf die Staatstradition von Preslav und auf die Organisation der 
Kirche von Ochrida geaufiert habe.*^ Samuil habe sich ftir Nachfolger der 
bulgarischen Zaren von Preslav erklart, nur um seinem Zarentitel staatsrecht- 
liche Sanktionierung zu verleihen, genauso wie die ersten bulgarischen Khane 
sich in der bis zu uns gelangten Nomenklatur fiir Nachkommen des Hun- 
nenherrschers Etzel erklart haben,i^ um ihrer Macht einen altertUmlichen 
Ursprung und geschichtliche Tradition zu verleihen: aber wenn man hier 
von einem ethnogenetischen Einflufi sprechen kann, so sei er, schlieBt Gra¬ 
fenauer, schwach und nur auf die herrschende Oberschicht begrenzt gewe¬ 
sen. Mit solchen Erwagungen will Grafenauer auch Dimiter Angelov wider- 
legen, indem er schreibt, dafi die Behauptung von Angelov,der Erste bul¬ 
garische Staat habe einen voIkstOmlich-staatlichen Charakter, stehe im 
Widerspruch zu der historischen Wahrheit, daB der bulgarische Staat vom 
IX.—X. Jh. ein Staat einheitlicher slawisch-bulgarischer Nationalitat gewesen 
ist, abgeworfen worden.^® Es ist festgestellt, dafi zu dieser Zeit die Slawen 


** Angefiihrtes Werk, S. 46. 

Angefiihrtes Werk, S. 46. Fufinote. 

>5 Etudes historiques, III, Sofia, 1966, p. 61 sq. 
i®S. Grafenauer, Angefiihrtes Werk, S. 46. 
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und die Turkbuigaren sich schon vereinigt haben:’’ nach der Bekehrung 
zum Christentum (865) werden in keiner Quelle slawische Stamme erwahnt 
( ) wie auch keine Stammeshauptlinge auf dem Territorium des bulgari- 

•schen Staates. Die Bezeichtiung „Bulgaren“ hat auch die Stamniesbedeutung 
,Turkbuigaren" allmahlich eingebhfit und sich in eine staatlich-politische Na- 
tionalitatsdefinition (Terminus) der Staatsuntertanen ohne RUcksicht auf 
ihre Stammesherkunft verwandelt. Slawen und Turkbuigaren waren schon 
im X. Jh. in einer einheitlichen bulgarischen (slawisch-bulgarischen) Nationa- 
litat vereinigt. Derselbe Prozefi verlief auch in Mazedonien, wo an der sla¬ 
wisch-bulgarischen Ethnogenese die Turkbuigaren von Kuber, Asparuchs 
Bruder, teilgenommen haben. 

Indeni Grafenauer die Auffassung vertritt, die slawisch-bulgarische Na- 
tionalitatszugehdrigkeit der mazedonischen Slawenbevdlkerung um jeden 
Preis abzulehnen und in Mazedonien nur einen EinfluB der bulgarischen 
staatsrechtlichen Tradition auf die drtliche Oberschicht und nichts anders 
sieht, ,erklart“ er von diesem Standpunkt aus eine ganze Reihe historischer 
Tatsachen: mit der bulgarischen staatsrechtlichen Tradition erklart er auch 
die; Benennang „Them3 Vulgaria" (bulgarisches Gebiet) des ehemaligen Zen- 
tralt^rritoriums des Samuil-Staates in der Epoche der byzantinischen Herr- 
schaft, die Beibehaltung der bulgarischen Benennung fUr das Erzbistum 
von Ochrida zu derselben Zeit, die Erklarung von Peter Deljan zum bul¬ 
garischen Zaren wahrend des Aufstandes in Mazedonien im Jahre 1040, die 
MassenzustrOmung der Bulgaren unter der Fahne von Deljan, die bulgari¬ 
schen Benennungen vieler Titel im Samuil-Staat und spater die Erklarung von 
Bodin zum bulgarischen Zaren wahrend des Aufstandes in Makedonien 1072. 
Auf dieselbe Weise erklart Grafenauer die Steininschrift des Herrschers von 
Ochrida Ivan Vladislav. „Seitdem“, schreibt er, „die Inschrift von Ivan Vla¬ 
dislav entdeckt wurde, der sich selbst nicht nur Alleinherrscher nennt, son- 
dern ausdrucklich betont, er sei gebiirtiger Bulgare, sei es klar geworden, 
daB es in Mazedonien, nach mehr als lOOjahrigem Zusammenleben mit den 
Bulgaren in ein- und demselben Staat, zumindest in der Gesellschaftsober- 
schicht das BewuBtsein der ethnischen ZugehOrigkeit einer weiteren bulga¬ 
rischen Gemeinschaft sich herausgebildet habe, uiid daB wahrend der Samuil- 
Herrschaft das bulgarische Element im Zarentitel diesem BewuBtsein zu 
verdanken sei und nicht nur dem unbestrittenen Drang nach Erwerbung 
des Rechtes auf den Zarentitel und auf selbstandiges Patriarchentum durch 
Verbindung mit der bulgarischen Staatstradition."^® 

Es geht hervor, daB im allgemeinen die Herrscher von Ochrida einfach 
mit dem bulgarischen Nationalitatsnamen spekuliert haben, um ihre Macht 
zu behaupten, das Volk des Samuil-Staates jedoch hatte nichts mit der bul¬ 
garischen Nationalitat zu tun und „konnte nicht der bulgarischen Assimilie- 
rung in dem lOOjahrigen Zusammenleben nachgeben", da nach Grafenauer, 
die bulgarische Tradition in Mazedonien habe sich auf eine zu sehr be- 
grenzte Gesellschaftsgrundlage gestutzt, sie babe nur die Oberschicht der 
Gesellschaft mit dem BewuBtsein bulgariscber Nationalitat berflhrt. 

Vgl. D. Angelov, Bildung der bulgarischen Nationalitat, Nowo wreme 1968, 
Nr. 12. Auch I. Duitschev, Slawen und Prabulgaren 1—2, Sofia 1951, Die Arbeit von Dui- 
tschev ist langst in der Wlssenschaft als maBgebende und grtindliche Erforschung der Frage. 

1* $. Grafenauer, Angefiihrtes Werk, S. 35, 46. 
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Auf die Frage — warum ist immerhin die Existenz einer „niazedoni- 
schen Nationalitat“ im Mittelalter, verschieden von der slawisch-bulgarischen, 
in keiner Quelle bezeugt worden, antwortet er so: „Drei Fakloren haben die 
Herausbildung einer abgesonderten Nationalitat der mazedonischen Slawen 
verhindert: 1. Der EinfluC der bulgarischen Staatstradilion auf einen Teil 
der Gesellschaftsobeischicbt. 2. Das zu kurze Bestehen des Samuil-Staales 
und. 3. Sein zu umfangreiches Territorium.“’® Das bedeutet, dafi die Bul- 
garen im IX.—X. Jh. die Mazedonier nicht assimilieren und bulgarisieren 
konnten, sie, batten sie nur verbindert, sicb als slawiscb-mazedoniscbe Na- 
tionalitat abzusondern. 

Grafenauer betont besonders die Epocbe der byzantiniscben Herrscbaft 
(XI.—XII. Jb.), aus de-r, wenn man eine Bilanz ziehe, ersicbtlicb sei, inwie- 
fern sicb das Bewufitsein der bulgarischen Nationalitat in Mazedonien in 
den vorgehenden Jahrhunderten herausgebildet babe. Und bier bemiiht er 
sicb, die Quellenangaben den Zielen seiner Argumentation anzupassen, ohne 
dabei sicb stdren zu lassen, dafi diese Angaben seiner Behauptungen vdllig 
entgegengesetzt sind. Er schreibt; „Die begrenzte gesellschaftliche Grund- 
lage der bulgarischen Tradition in Mazedonien hat eben die byzantinische 
Regierung erleichtert, sie zu ersticken.**® Was fUr einen Beweisgrund hat 
Grafenauer, dafi es der byzantiniscben Regierung gelungen ist, das Bulga- 
rentum in Mazedonien zu ersticken? — Die Helenisierung des Erzbistums 
von Ochrida, die Ernennung von Griecben zu Bischdfen. Ein Beweisgrund 
ware auch dies, dafi der Erzbischof Theophilakt — ein Grieche, in seinen Brie- 
fen sicb verachtlich in bezug auf die „slawische barbarische Umgebung", 
bei der in Makedonien lebte, ausdrQckte.^i 

Stiramt die Schlufifolgerung von Grafenauer? Nachdem in Bulgarien 
die Byzantinier an die Macht gekommen waren, war es garz nattirlich, dafi 
auch die Kirchenherrscher friiher oder spater durch Byzantinier erselzt sein 
mufiten. Schlagen wir selbst in der Quelle nach! Es stimmt, dafi der Erzbi¬ 
schof ein Grieche ist, die Bevolkerung von Mazedonien aber, unter der die- 
ser Erzbischof, ein Grieche, lebt und welche er verachtet, wurde von ihm 
selbst nicht mit der anonymen Bezeichnung „Slawen“, wie Grafenauer 
falschlich behauptet, sondern mit der genauen Bezeichnung „Bulgaren“ ge- 
nannt: der Bischof Theophilakt fibersch^uttef reichlich die Bulgaren in Maze¬ 
donien mit den verachtlichsten Beiwdrlern, er nennt sie „TClpel“, „Bauern“, 
„Unwissende“, „bosartig“ u. a., aber iiberall „Bulgaren“ und nicht „amorphe 
Slawenmasse", wie Grafenauer behauptet.^^ 

Fiir uns ist aber das Gestandnis von Theophilakt, dafi zu seiner Zeit 
(XI.—XII. Jh.) die Bevdikerung in Mazedonien bulgarischer Nationalitat sei, 
besonders wichtig, da dieses Gestandnis von einem Menschen abgelegt ist, 
der die Bulgaren verachtet. Es ist klar, dafi auch die wichtigste Bilanz Gra- 


. *** Angefuhrtes Weik, S. 46. 

Angefuhrtes Werk, S. 46. 

Angefuhrtes Werk, S. 46. 

Patrologia Gr., t. 126, coll; 337 B—C, 396 B, 433 D, 436 A. 444 D, 465 A—B, 
424 B, 504 C, 508 A, 552 C, 549 B etc. Wir kOnnen noch viele Texte aus den Briefen 
Theophilakts anfuhren, aus denen ersichtlich ist, daB die Bevolkerung Mazedoniens bulga- 
risch war. 
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fenaurs, auf die er sich stiitzt, utn zu beweisen, da6 die Bevdlkerung Maze- 
doniens nicht bulgarischer Nationalitat gewesen ist, keine PrUfung unterlie- 
gen kann. 

Was das XIII.—XIV. Jh. anbelangt, „fuhrte der haufige Wechsel der 
politischen Regimes (des byzantinischen, bulgarischen, und serbischen) in 
Mazedonien in dieser Periode", schreibt Qrafenauer, „nur zur Kreuzung der 
Kultureinflufie, doch auch in dieser Periode ist hier weder eine bulgarische 
noch irgendeine mazedonische Nationalitat entstanden."^^ 

Deshalb halt er fUr falsch die Behauptung von Diraiter Angelov, da6 
auch im Xlll.—XIV. Jh. die Bevolkerung Mazedoniens von bulgarischer Na¬ 
tionalitat sei.2^ Nach Qrafenauer zeigt Angelov in diesera Falle eine Einsei- 
tigkeit, welche „selbstverstandlich den Weg zu der wissenschaftlichen L6- 
sung der Frage schliefit."^® Jeder, der das Buch von Angelov gelesen hat,^® 
weifi wie der Autor unwiderleglich aus serbischen Dokumenten irit Zitaten 
beweist, dafi die serbischen Herrscher selbst Mazedonien bulgarisches Qebiet 
nennen und ausdrticklich betonen, dafi die von ihnen in Mazedonien erteil- 
ten Anprdnungen auf die alien Qesetze und Ar.ordnungen der bulgarischen 
Zaren beruhen, welche fiir dieses Qebiet und in diesem Qebiet giiltig 
waren. 

Es ist bekannt, dafi Kdnig Milutin in seiner Urkunde vom Jahre 1300 
fiir das Kloster Sveti Qeorgi (in der Nahe von Skopje) die Anordnungen 
der vorherigen bulgarischen Zaren Roman, Peter Deljan, Ivan Asen II, Kolc- 
man und Konstantin Asen^'' fiir unverletzlich erklart, weil er in Mazedonien 
eine bulgarische Bevolkerung mit langst herausgebildeten und bestatigten 
sozial-wirtschaftlichen Verhaltnissen, die schon in eine bulgarische Qeschichts- 
tradition verwandelt waren, vorgefunden hat. Diese bulgarische Qeschichls- 
tradition in Mazedonien, als ein Qebiet mit bulgarischer BevOlkerung, ist 
so test, dafi sie sogar von den serbischen Herrschern beriicksichtigt wurde, 
als sie Teile von Mazedonien an den serbischen Staat anschlossen. Der ser- 
bische KOnig Stephan Duschan bestatigt in seiner Urkunde von 1335 fiir 
das Kloster Uspenije Bogoroditschno in Priiep die vorgefundenen gesell- 
schaftlich-wirtschaftlichen Verhaltnisse, die eine Fortsetzung der bulgari¬ 
schen Qeschichtstradition waren und von der Bevolkerung Mazedonien ge- 
wahrt und in den Urkunden der friiheren bulgarischen Zaren enthalten 
waren.^® Auf die gleiche Weise handelte Stephan Duschan auch nach der 
Eroberung von Ochrida^® Folglich, wenn wir jernanden wegen Einseitigkeit 
anklagen sollten, so wie sie Qrafenauer versteht — so sind das die serbi¬ 
schen KOnige Milutin und Stephan Duschan selbst, die den bulgarischen 
Charakter in Mazedonien anerkennen. 

Qrafenauer beruhrt auch die Frage iiber die Kulturgemeinschaft. „Es 
stjmmt", schreibt er, „dafi es im IX.—X. Jh. infolge der Verbreitung des 

S. Q r a f e n a u e r. angefuhrtes Werk. S. 44. 

-* Angefuhrtes Werk, S. 45, FuBnote. 

Angefuhrtes Werk, dieselbe S. 

2* D. Angelov, Die Agrarverhaltnisse in Nord- und Mittelmazedonien im XiV. Jh., 
Sofia 1958. 

2" R. Qruit, Tri hilendarske powelje, S. 5—24. 

S. Nowakovit, Sakonski spomenzi, S. 664, 1. 

29 Dasselbe Werk, S. 672. 
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slawischen Schrifttums Bestrebungen auch nach einer Gemeinschaft in der 
Kullurentwicklung auftreten. Die Entstehung der kirchlich-slawischen Litera- 
tursprache und der gemeinsainen Kirchenkultur vereinte schon im IX. Jh. 
Grofimorawien, Unterpannonien, Bulgarien mit seinen Kulturzentren Preslav 
und Ochrida, das ganze serbische Gebiet, das Kwarnengebiet von Kroalien 
und Istrien in einer Kulturgemeinschaft. Dies ist sogar aus der Volkskultur 
von Slowenien ersichtlich, wo die altesten Volkslieder ausschliefilich auf die 
Ost- (byzarilinische) Kirchenrausik beruhen. Beim Vorhandensein einer 
ethnischen Ahnlichkeit und einer solchen ethnisch-kulturellen Gemeinschaft 
der SQdslawen, setzt Grafenauer fort, entsteht die Frage, ob sie (die ethni- 
sche Ahnlichkeit) nicht im Gebrauch der Benennurg „Bulgaren“ im Sinne 
von ,Slawen“ besteht, besonders in den Augen eines auslSiidischen 
Schriftstellers, wobei man beriicksichtigen soil, dafi Bulgarien Ende des 
IX. Jh. die Erbe von Kyrill und Method als Verbreiter des kirchlich-slawi¬ 
schen Schrifttums antrat.*^® Indem Grafenauer diese Frage stellt, rat er, daB 
man eine grhndliche Forschung der byzantinischen und lateinischen mit- 
telalterlichen Quellen unternimmt, wo die Benennung „Bulgare“ Ofters vor- 
kommt. Auf diese Weise benulzt Grafenauer die Dalen iiber die ostslawi- 
sche Kulturgemeinschaft, urn wieder den Gebrauch der Benennung ^Bulgare" 
in den mittelalterlichen Quellen als Bezeichnung der slawisch-bulgarischen 
Nationalitat im Mittelalter in Zweifel zu ziehen. Wir kCnnen ihm jedcch 
versichern, dafi in keiner Quelle eine mittelallerliclie Ealkannatioralitat er- 
wahnt ist, bei der in der Benennung „Bulgaren“ eine Bezeichnung fUr Ser- 
ben Oder Kroaten steckt. In einer Reihe von Quellen gibt es erne Verwechs- 
lung der Serben mit den Kroaten, wie Grafenauer richtig vermerkt, die 
mazedonischen Slawen werden regelmafiig als Bulgaren erwahnt, was Gra¬ 
fenauer selbst nicht entgangen ist, und dies alles ist ganz naturlich, weil 
Serben und Kroaten schon damals eine ethnische Gemeinschaft, so wie die 
mazedonischen Slawen-Bulgaren samt den Slawen-Bulgaren des iihrigen Ge- 
bietes des mittelalterlichen Bulgarien eine ethnische Gemeinschaft bildeten. 
Der Versuch, die historische Bedeutung der slawisch-bulgarischen Gemein¬ 
schaft zu verSndern und die fiihrende kulturhistorische Rolle des mittelal¬ 
terlichen Bulgarien als ein Argument gegen seine ethnische Gemeinschaft 
zu benutzen, untersteht keiner Kritik. 

In bezug auf die Sprachgemeinschaft und ihre Rolle bei der Nationali- 
tatsbildung in der Osthalfte der Balkanhalbinsel vermeidet Grafenauer, sich 
auf ein konkretes historisches Material zu beziehen. Er fiihrt nur Meinun- 
gen einzelner Forscher an, die von der grundlosen These ausgehen, dafi die 
Slawen in Mazedonien schon bei ihrem Ansiedeln auf der Balkanhalbinsel 
sich mit westlichen (aus der serbisch-kroatischen Gruppe) Stammen ver- 
mengt babeii, und dies bildet schon eine Grundlage fur die Absonderung 
und Entwicklung einer getrennten mazedonischen Sprache.^^ Man stutzt, 
wenn man solche Thesen liest, weil das konkrefe historische Material keine 
Zeugnisse von Vermisrhung der slawischen Bevdlkerung in Mazedonien 
mit Serben und Kroaten ausstellt. Unabhangig davon, zieht Grafenauer let- 


30 S. Or., angefiihrtes Werk, S. 35—36. 
Angefiihrtes Werk, S. 26. 
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zten Endes auf die Frage der Sprache folgende Schlufifolgerung. Bis zuni 
XV. Jh. einschliefilich batten die Sprachverschiedenheiten unter den Siidsla- 
wen keinen Einflufi auf ihre ethnische Absonderung ausgeiibt- Das ware auf 
die enge Verwandtschaft zwischen den Sudslawen zuriickzufuhren, welche 
alle Verschiedenheiten in den Sprachen iiberwunden hatte. Nur die Grenze, 
die langs des Titnokflufies von der Donau bis zura Osogovo-Gebirge verlief, 
hatte das BevOlkerungsterritorium mit serbischem von dein mit bulgarischcm 
Nationalitatsbewufitsein getrennt.^® 

Bis Anfang des XV. Jh. ware das Territorium der Siidslawen noch nicht 
den einzelnen VOlkern entsprechend, die sich spater absonderten, verteilt. 
Es gabe nur Nationalitatskerne im Keimzustand — kroatischem, serbischem 
und bulgarischem. Aber zwischen dem kroatischen und serbischen Kern, 
und zwischen dem serbischen und bulgarischen Kern iSgen weite Zwischen- 
raume, die sich unter zweifachem Einflufi befanden — dort ginge der Prozefi 
der Vereinigung in einer ethnischen Gemeinschaft langsamer vorwSrts, der 
sogar Ende des Mittelalters zu keiner vollendeten Nationalitatsbildung fflhrte. 
Deswegen waren die Slawen in Mazedonien bis Ende des Mittelalters zu 
keinem bestimmten Bewufitsein der NationalitatszugehOrigkeit gekommen — 
bis Ende des XIV. Jh. nennt sie Grafenauer einfach Slawen in Maze¬ 
donien.*'’ 


ALLGEMEINE BEWERTUNG 

Der Methode von Grafenauer kSnnen wir nicht zustimmen, da er 
den politischen Oberbau (die Staatsmacht) als Grundfaktor bei der Bildung 
dieser oder jener Nationalitat annimmt. So fiihrt er den komplizierten und 
jahrhundertewierigen Prozefi der Ethnogenese in Mazedonien auf ein Sim- 
plifizieren ohne jeglichen Historizismus und historischen Inhalt zurhck. Wenn 
die regierende Oberschicht (die Staatsmacht) sich wirklich bei der Bildung 
der einen Oder anderen Nationalitat durchselzen kOnnte, so hatte die turk- 
bulgarische Oberschicht, Grafenauers Logik nach, die langer als 200 Jahre 
an der Spitze des im Jahre 681 gebildeten Staates war, ihre Sprache und 
Kultur der slawischen BevOlkerung aufgelegt, doch kam gerade das Umge- 
kehrte heraus. Grafenauer halt unberechtigt fiir Modernisierung die Anfiih- 
rung von Angaben der sprachlichen, ethnisch-territorialen und kulturellen 
Gemeinschaft als Kennzeichen einer sich bildenden Nationalitat im Mittelal- 
ter, weil die slawisch-bulgarische Nationalitat sich im Mittelalter herausgebil- 
det hat. Folglich werden wir sie nach mittelalterlichen Materialien oder nach 
eng mit den mittelalterlichen Quellen verbundenen Angaben erforschen. Ge¬ 
rade diese Angaben, wie bereits erwahnt, schildern auf eine unbestreitbare 
Weise die slawisch-bulgarische Nationalitat in Mazedonien, die sich allmah- 
lich im VII.—X. Jh. gebildet hat. 

Grafenauers Argumentation verlauft in zwei Linien: 1. Verschweigen 
der historischen Quellen, die seiner These unbequem sind. 2. Anpassung 
einiger Quellenangaben seiner These. Indem er auf diese Weise das tatsach- 
liche Material anpafit, ersetzt er einfach in der Quelle (den Briefen von dem 

** Angetfihrtes, Work, S. 37. 

Angetfihrtes, Werk, S. 38. 
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Erzbischof Theophilakt), wie wir uns schon iiberzeugt haben, das Wort 
„Bulgaren“ mit „Slawen“, um zu „beweisen“, dafi sogar im III. Jh. die Sla- 
wen in Mazedonien noch nicht Bulgaren waren, sondern stellten eine in 
ethnischer Beziehung ungeformte Slavvenniasse dar. Wir haben schon die 
unwiderleglichen historischen Zeugnisse angefiihrt, zu denen auch die An- 
gaben der Slawensprache in Mazedonien gehOren. Diese Sprache, wie auch 
jede andere, hat sich allmahlich im Laufe vieler Jahrhunderte herausgebildet. 
Dies begann noch mit dem Ansiedeln der Slawen auf der Balkanhalbinsel. 
Die Unterscheidungsmerkmale der Sprache sind ihm gut bekannt, obwohl 
Grafenauer es vermeidet, von ihnen zu sprechen; 

1. Kein Gebrauch von Kasusformen — typische Besonderheit der bul- 
garischen Sprache, die sie von alien slawischen Sprachen unterscheidet. 

2. Artikelgebrauch — dadurch unterscheidet sich die bulgarische Spra¬ 
che von alien anderen slawischen Sprachen. 

3. Der Nasal der in ^ (tj) ubergegangen ist. Heute ist der Laut 
;r. (-b) der typischste Laut in der bulgarischen Sprache: wir sprechen oft 
das unbetonte a wie aus, obwohl wir „a“ schreiben. In vielen Fallen wird 
(ier Laut b in ein- und demselben Wort ein paarmal vernommen, wobei die 
Aussprache von der Schriftsprache bedeutend abweicht. Der Aussprache 
nach erkennt man leicht den Bulgaren vom Auslander, der Bulgarisch lernt. 

4. Die Verbindungen -shd, scht: z. B. Roshden (Tikweschko), Grash- 
deno (Prespansko), Pestalewo (Prilepsko), Witschista (Kostursko), Galista 
(Kostursko), Gawrista (Maglensko) u. a. Auf bulgarisch Grashdanin, auf ser- 
bisch — Gradshanin, auf bulgarisch Gosposhda oder Gosposha, auf ser- 
bisch — Gospodsha u. a. 

Diese Sprachgeraeinschaft hat sich im Laufe so vieler Jahrhunderte 
dank dem herausgebildet, bestatigt und bewahrt, da sie mit der ethnisch- 
territorialen, im IX.—X. Jh. und spater in einigen Perioden, mit der politisch- 
territorialen und der kulturellen Gemeinschaft verbunden war. 

Alle diese Gemeinschaften zusammen bilden die Charakteristik der 
slawisch-bulgarischen Nationalitat, die unabhangig von den Ortssprachen 
und Mundarten, welche in der Sprache jeder Nationalitat existieren, die ein- 
und dieselbe sowohl in Mazedonien, als auch in Mysien, in Thrakien, als 
auch in Dobrudsha ist. Das ist kein Zufall. Auf der Balkanhalbinsel begann 
diese Nationalitat sich schon im VI.—VII. Jh. auf Grund der Stamraes- und 
Stammesterritorialgemeinschaft und Verwandtschaft der sich in Mysien, 
Dobrudsha, Thrakien und Mazedonien angesiedelten Slawinen und Anten, 
welche schon damals Stammesverbande und -Vereinigungen gegriindet hat- 
ten, zu bilden. In Mysien, Dobrudsha, Thrakien, Makedonien und in den 
Stammesfiirstentiimer urn Saloniki gehOrten diese Vereinigungen im VII.— 
IX. Jh. ein- und derselben Stammesgruppe an: ihr Erscheinen bedeutete An- 
satze einer slawisch-bulgarischen ethnisch-ferritorialen, politisch-territorialen, 
sprachlichen und kulturellen Gemeinschaft. Mit diesen slawischen Stammen 
haben sich, wie schon erwahnt, die Turkbulgaren von Asparuch und Kuber 
wie auch einige Reste der vorgefundenen Thraker vermengt. Das sind je- 
doch in der Geschichtswissenschaft langst bekannte Dinge, nach Angaben 
historischer wie auch anderer Quellen festgestellt. Sie sind uberhaupt keine 
Modernisierung wie Prof. Grafenauer meint. 



L’ACAD^MICIEN IVAN SNEOAROV 
D. Kosev 


Nous disons adieu k Tun des plus ^minents representants de la science 
historique bulgare, au vaillant et integre savant et patriote — Tacad^micien 
Ivan Snegarov. Pendant plus d’un demi-siecle I’academicien Snegarov travail- 
la infatigablement k decouvrir et dlucider le passe heroique de la Bulgarie, 
de sa riche histoire culturelle, soutenu toujours par un profond sentiment 
d’amour et d’attachement envers son peuple et sa patrie. 

L’activite scientifique de I’academicien Snegarov englobe plusieurs gran- 
des periodes de I’histoire bulgare — depuis la fondation de I’Etat bulgare 
jusqu’^ sa liberation du joug ottoman. Les thfemes fondamentaux des recher- 
ches scientifiques de I’academicien Snegarov sont: I’histoire de I’Eglise bul¬ 
gare au Moyen Age et pendant la periode de la Renaissance nationale, plus 
specialement I’histoire de I’Archeveche d’Ohrid, I’oeuvre de Clement d’Ohrid, 
I’histoire de I’instruction et de la culture bulgare au Moyen Age et pendant 
la Renaissance, I’histoire generate de la Macedoine, Paissi de Hilendar et les 
relations russo-bulgares au cours des siecles. Doue d’une grande capacity de 
travail et aimant avec passion la science historique, il avait amassd d’immen- 
ses connaissances et public pr^s de 130 oeuvres scientifiques, dont une ving- 
taine sont des monographies et des recueils d’importants materiaux docu- 
mentaires. C’est le precieux heritage scientifique que I’academicien Snegarov 
legua k la science historique bulgare. 

Ivan Snegarov est ne le 12 octobre 1883 h Ohrid, Tun des grands cen¬ 
tres politiques et culturels de la Bulgarie m^dievale, la ville qui avait con¬ 
serve durant de slides les souvenirs du grand homme d’Etat et chef mili- 
taire bulgare Samouil, du fondateur de I’instruction bulgare Clement d’Ohrid, 
des grands combattants, disparus tragiquement, de la liberte et de I’inddpen- 
dance du peuple bulgare - - les freres Miladinov. Cette circonstance avait 
joue un grand role dans le developpement d’lvan Snegarov en tant qu’homme 
public et savant. Une grande partie de ses plus importantes oeuvres scien¬ 
tifiques sont consacr^es ^ des problemes touchant sa ville natale. Snegarov 
est I’auteur d’une monographie sp^ciale sur I’histoire d’Ohrid. 

L’academicien Snegarov est issu d’une pauvre famille d’artisans. Son 
p^re est mort avant sa naissance. Fils unique il est ^leve par sa pauvre 
maman qui travaille du matin au soir. Encore enfant Snegarov goute I’amer- 
tume de la pauvrete; adolescent il est oblige de travailler pour gagner son 
pain. Age h peine de 13 ans il se rend en Dobroudja, oil il travaille ^ 
Toultcha comme ouvrier de bailment et comme commis dans un bistrot, il 
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travaille aussi sur les chantiers de construction dans la ville de Kilia en 
Bessarabie, afin de gagner de I’argent et realiser son reve — etudier. Cepen- 
dant, il n’avait jamais assez d’argent. Ses aspirations s’accomplissent & peine- 
au moment oil il regut une bourse pour le Seminaire theologique ^ Constan¬ 
tinople. Apres I’avoir termine il regoit une autre bourse pour faire des etu¬ 
des ^ I’Acad^mie theologique de Moscou et, par la suite, ^ 1’ Academie theo¬ 
logique de Kiev, ou il regoit son diplome. Dans cette derni^re il soutient sa 
these et regoit le titre scientifique „candidat es sciences theologiques“. 

Les privations de I’enfance et le penible travail chez les tiers avaient 
laiss6 une trace profonde et ineffagable dans les conceptions du monde et 
dans Tame du jeune Snegarov. Bien que force d’etudier dans des ecoles 
theologiques par manque de moyens, son regard reste tourne non pas vers 
le ciel, mais vers la vie reelle terrestre, avec ses souffrances et ses luttes 
pour un meilleur avenir. Eleve au Seminaire theologique de Constantinople, 
Snegarov adhere au mouvement national-revolutionnaire d^mocratique des 
Bulgares raacedoniens et thraces, il fonde au seminaire un groupe et devient 
son chef. Les amertumes de la pauvret^, la brutalite de I’asservisseurs etran- 
ger, I’injustice et I’indiff^rence des riches developpent chez Snegarov un 
profond sentiment de justice sociale et d’attachement au peuple travailleur, 
sentiment qu’il conserve jusqu’i la fin de sa vie. De ses ann^es d’^tude en 
Russie il emporte une profonde et sincere estime pour le peuple russe, pour 
son g6nie createur et sa riche culture. Snegarov etait rest6 pour toujours 
un ardent adepte de I’amitie russo-bulgare, a I’histoire de laquelle il consacra 
quelques-unes de ses oeuvres. 

L’origine sociale de Snegarov, sa participation au mouvement de libera¬ 
tion nationale en Macedoine, son enfance et son adolescence pass^es dans 
I’antique Andrinople et sa formation de savant en Russie, donnent la re- 
ponse S la question, pourquoi apres le Neuf septembre 1944 Ivan Snegarov, 
ag^ de 61 ans, professeur ^ la faculte theologique et membre regulier de 
I’Acad^mie bulgare des sciences s’est adapte si rapidement et si facilement 
au nouveau regime socialiste en commengant seul, de sa propre initiative, 
de placer tout son travail de recherches scientifiques sur des bases metho- 
dologiques marxistes-leninistes. Ce changement est intervenu chez lui de ma- 
niere spontanee, naturelle, sincere et honnete. Issu des milieux du peuple 
laborieux, Snegarov adopta de tout coeur la cause de notre revolution so¬ 
cialiste et commenga & travailler avec encore plus d’acharnement pour le 
developpement de notre science historique. La periode apres le 9-Septembre 
etait la plus fructueuse dans son travail scientifique. Pendant cette periode 
il ecrivit et publia plus de 70 etudes scientifiques, dont quelques-unes sont 
de voluraineux ouvrages et de precieux recueils documentaires. 

En tant qu’investigateur de I’histoire bulgare Snegarov faisait preuve 
d’une grande precision et honnetete dans le travail. La recherche et I’etab- 
lissement de la verite historique, sans emphase et sans ornements, constitu- 
aient son principe directeur. Sous ce rapport il servait d’exemple au plus 
jeunes historiens. 

L’academicien Snegarov etait le prototype du savant et du citoyen dis¬ 
cipline. Il avait accepts comrae juste et indispensable la planification de 
I’activite scientifique et accomplissait ponctuelleraent dans les delais pr^vus 
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ses propres plans. II fut tel aussi comme premier directeur de I’lnstitut d’his- 
toire, comme directeur de I’lnstitut des archives de I’Academie bulgare des 
sciences et somme coauteur de I’Histoire de Bulgarie, en trois volumes. II n’est 
pas de reunion du Conseil scientifique de I’lnstitut d’histoire, h laquelle il n'ait 
pris la parole et aide a I’elucidation des questions examinees, en utilisant ses 
immenses connaissances de I’histoire medievale, de I’epoque de la Renaissance 
nationale et la plus recente de la Bulgarie. Touchants etaient les efforts de 
I’academicien Snegarov de participer 4 la vie scientifique de I’lnstitut meme au 
moment oii, malade, il ne pouvait pas quitter la maison et venir travailler ^ 
rinstitut. Lors de I’examen de toutes les oeuvres scientifiques ou de .soute- 
nances de theses il ne manquait pas d’envoyer des notes et des recomman- 
dations detaillees ecrites de sa propre main et penetrees du soin paternel 
visant h rehausser le niveau des jeunes cadres historiques. On peut s’ima- 
giner ^ quel point I’academicien Snegarov avait souffert, amoureux qu’il etait 
de la science historique, de ne pouvoir participer, pour cause de maladie, 
aux travaux preparatoires de la redaction d’une grande Encyclopedic en 
plusieurs volumes. Jusqu’aux derniers jours de sa vie il pensait ^ I’lnstitut, 
a ses taches, et envoyait des notes demandant ^ etre inclus a tout prix dans 
le collectif des auteurs de I’histoire en plusieurs volumes. 

Pour tout cela les collaborateurs de I’lnstitut d’histoire pres de I’Aca- 
demie bulgare des sciences et tous les historiens bulgares, jeunes et vieux, 
I’estimaient et aimaient sincerement. 

Proches atlristes du defunt, collegues el camarades. 

Le plus ancien historien bulgare, le veteran de la science historique bul¬ 
gare, celui qui avait consacre tous ses efforts pour son developpement, pour 
le bien de notre peuple, n’est plus. Le „pere Snejko**, comme I’appelaient 
amicalement nos plus jeunes historiens, nous a quittes pour toujours. Toute- 
fois, il nous a legue une grande oeuvre et le nom d’un savant extremement 
laborieux, honnete et discipline, le nom d’un ardent patriote. Ces noms con- 
tinueront h exisler parmi nous pour les generations montantes, pour notre 
science historique. 

Que sa memoire soil eternelle! 



L’ACADEMICIEN IVAN SNEGAROV, BYZANTINISTE 
ET HISTORIEN DE L’fiOLlSE ORTHODOXE 
(1883—1971) 

D. Angelov, Jord. Nikolov 

Le 1 mars 1971 apres une longue et douloureuse maladie est decede 
I’un des plus grands historiens contemporains bulgares, I’academicien Ivan 
Snegarov. La science historique bulgare a de se fait subi une perte consi¬ 
derable. La mort a emporte I’un des veterans les plus en vue du front cul- 
turel historique et national. L’academicien Snegarov a l%ue une oeuvre eten- 
due et variee qui occupe une place de choix dans Thistoriographie bulgare. 
II n’etait pas seulement un specialiste en vue des problemes de I’histoire me- 
dievale bulgare S laquelle il a fait une large place dans ses recherches. Son 
heritage ne se limite pas non plus ^ ses travaux sur les luttes nationales et pour 
I’independance de I’Eglise au cours de la Renaissance bulgare, probl&me qui 
le fascinait. Savant d’une grande erudition et d’un spectre etendu d’activite 
I’Academicien Snegarov est I’auteur d’ouvrages importants dans le domaine 
des etudes byzantines. II s’est aussi impose comme le meilleur connaisseur 
de I’histoire de I’eglise orthodoxe. Aussi les resultats de sa fertile activite 
dans ce domaine representent-ils une contribution precieuse a la byzantino- 
logie bulgare. 


* 

Les etudes de I’Academicien Snegarov sur les problemes de I’histoire de 
Byzance ainsi que ses travaux sur I’histoire de I’Eglise n’etaient en aucune 
fagon le fruit d’un engouement passager mais constituaient bien une activite 
indissolublement iiee a toute son evolution en tant que savant. Elle etait le 
resultat du milieu dans lequel il est ne et a ete eleve, de son instruction, 
du respect qu’il eprouvait pour la civilisation medievale, enfin des longues 
' annees passees a Constantinople, I’ancienne capitale de I’empire byzantin. 
,Mon evolution spirituelle — ecrit Snegarov dans la preface h I’un de ses 
livres — etait placee sous le signe du rayonnement de trois villes lumiere: 
Ohrid, ma ville natale, Salonique et Constantinople“L A Constantinople, I’an- 
cienne capitale des basileis, le berceau de la civilisation byzantine, il passe 
six annees en tant qu’elfeve au seminaire bulgare (1900—1906). Plus tard, 
comme professeur au seminaire de Constantinople il lui est loisible d'etudier 

1 npo4). HeaH CHerapoB, Co-iyH h dtarapcKata ayxoBHa Kyarypa, HciopHiecKH 
owepK, aoKyMeHTH, Sofia, 1937, p. V. 
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de pres les tronuinents ce celte ville remarquable et d’apprendre a les aimer. 
L’interet que portait Siiegarov a I’histoire de Byzance etait aussi suscite par 
le fait qu’Ohrid, sa ville natale, se Irouvait scus ure forte influence de la 
culture byzantine de Constantinople.^ Dans cet ordre d’idees il ne faut pas 
manquer de relever son sejour ^ Salonique oil il arriva en 1913 de Constan¬ 
tinople pour devenir professeur au lycee de gargons de la ville. „Ayant dej^ 
une inclination pour la science historique — ecrit-il — je contemplais les 
antiquites de Salonique, mais j’eprouvais surtout une profonde satisfaction de 
savoir que je vivais dans le berceau de la culture spirituelle bulgare."® Ainsi 
I’interet porte par le jeune historien au passe de la ville decoulait de son 
interet pour I’histoire de Bulgarie. Ceci est tout aussi vrai de ses etudes 
sur I’histoire medievale de Constantinople et des autres villes qui autrefois 
faisaient partie de I’empire de Byzance. 

11 ne fait aucun doute que les premiers interets de chercheur de Sne- 
garov pour I’histoire de Byzance se sont manifestes au cours de ses annees 
d’etudiant h I’Academie de theologie de Kiev (1908—1912). 11 y suit les 
cours d’histoire de Byzance du Professeur Nikolai Stepanovitch Grossou qui 
ont laisse une empreinte ind^lebile sur la conscience et I’ont aide a se crecr 
un interet profond et soutenu envers cette science. Ces cours ont determine 
dans une certaine mesure ses interets scientifiques. Sous la direction du Prof. 
Grossou, Snegarov ecrit et soutient une these de doctorat consacree a I’his- 
toire de I’archeveche d’Ohrid. En 1912 il termine ses etudes k I’Academie 
de theologie de Kiev et obtient le titre d’agrege en sciences theologiques. 

Les quatorze annees qu’il a passe comme professeur ne sont pas per- 
dues pour la science. Partout oh il a enseign^ — au seminaire de Constan¬ 
tinople (1912), au lycee de Salonique (1912—1913) h I’ecole pedagogique de 
Yarabol (1913—1914), au seminaire de Sofia (1919—1920), au Lycee de gar- 
gons No. 1 de Sofia (1920—1922) et au Lycee de filles No. 1 (1922—1926), 
Snegarov a continue de travailler sur les problemes de la science historique 
bulgare y corapris des etudes byzantines. Comme professeur d’histoire, de 
litterature, de grec ancien, de latin et de russe il inculquait a ses eleves non 
seulement I’amour de la science mais il elevait lui-meme son niveau profes- 
sionnel, elargissant son horizon culturel, approfondissant ses connaissances et 
son experience. 

La forte preparation dans le domaine des langues lui ouvre de larges 
possibilites de realisations iraportantes dans le domaine de I’histoire 
mddievale en general et dans les Balkans, dans la byzantinologie et 
I’histoire de I’eglise. Sa connaissance approfondie des langues classiques et 
sa capacite de travail lui ont permis de fonder ses conclusions sur une base 
critique et de ne pas se laisser entralner par des hypotheses allechantes mais 
inconsistantes. 11 connaissait a fond les sources dont dispose I’histoire me¬ 
dievale en Bulgarie et dans les Balkans, ainsi que la byzantinologie et ceci 
explique la louable tendance qu’il avait a documenter de maniere abondante 
ses ouvrages. En meme temps il recherchait continuellement de nouvelles 

2 Pour plus de details sur la coujoncture socio-economique et socio-politique existant 
pendant les annees oii il a grandi v. H. A n r e a o b h fl. H n k o a o b, Haynnoro aeao na aaa- 
aCMHK Haan CnerapoB, HUM. t. 14—15, Sofia, p. 5—7. 

* npo(j). HaaH CiicrapoB, Coayn n CiarapcKaia ayxoBiia ayaiypa . . ., p. VI. 
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sources — manuscrits anciens grecs, latins et slaves, des codex d’eglise, les 
notes marginales des livres ecclesiastiques, les inscriptions dans les eglises 
et les monasteres qu’il ^tudiait et publiait. En faisant appel a de nombreu- 
ses langues europeennes — grec moderne, routnain, turc, albanais, serbo- 
croate, frangais, allemand, italien, etc. — Snegarov avait la possibilite de 
mettre en evidence de maniere approfondie et sur one solide base documen- 
taire la place occup^e par le peuple bulgare dans revolution historique des 
peoples des Balkans, d’eclairer de maniere correcte tel ou tel phenoinfene his¬ 
torique. A tout ceci il taut ajouter une haute conscience professionnelle de 
chercheur, une attitude honnete envers les faits historiques et envers les 
opinions emises par d’autres historiens. II possedait ainsi les qualites indispen- 
sables lui permettant de poursuivre des etudes solides dans les divers sec- 
teurs de la science historique. 

La publication en 1924 de I’ouvrage consacre ^ „l’Histoire de I’arche- 
veche d’Ohrid“, vol. 1 le fait elire en 1926 agrege (docent) d’histoire de I’eg- 
lise a la Faculte de theologie et en fait marque le debut d’une nouvelle 
phase de I’activit^ de Snegarov dans le domaine de la recherche. Get ouv- 
rage ne constitue pas seulement une contribution importante S I’histoire me- 
di€vale bulgare mais aussi aux etudes byzantines. Outre le large spectre de 
probl^mes consideres dans cet ouvrage I’auteur s’est penche sur les relati¬ 
ons entre I’archeveche d’Ohrid avec le Patriarchal de Constantinople et fait 
une lumiSre abondante sur les temps de la domination byzantine dans les ter- 
res bulgares. Snegarov a etudie sur la base d’une riche documentation en 
sources, qui n’avait en partie pas ete suffisamment utilisee, les changements 
economiques, politiques et religieux introduits par les envahisseurs byzantins. 
11 s’occupe tout particulierement de la situation de l’achevech6 d’Ohrid apres 
la chute de la Bulgarie sous la domination byzantine, sa structure admini¬ 
strative et sa direction. La politique d’assimilation du Patriarchal de Cons¬ 
tantinople, les essais de patriarches et eveques byzantins de d^bulgariser la 
population des territoires occupes sont mis en evidence avec des arguments 
a I’appui ainsi que I’avidite inouie du haut clerge, son attitude indifferente 
et bureaucratique et sa soif du pouvoir. En d’autres mots le role du Patriar¬ 
chal de Constantinople comrae oppresseur du peuple bulgare y est pleine- 
ment reflete. 

Tout ceci s’applique aussi au second volume de I’ouvrage paru en 1932 
sous le litres ,Histoire de I’archeveche d’Ohrid", bien que I’ouvrage traite 
surtout la periode qui a suivi la chute de I’Empire byzantin sous la do¬ 
mination ottomane. On y fait une analyse detaillee et complete des tenta- 
tives des patriarches de Constantinople et du clerge grec des terres bul¬ 
gares d’helleniser notre peuple asservi, de I’assimiler avec le concours de 
ses maitres les feodaux turcs. Dans cet ordre d’idees on doit relever I’etude 
de Snegarov sur la .Liquidation de I’archeveche d’Ohrid et I’influence de 
I’hellenisme en Bulgarie”*. 

L’ouvage en deux volumes de I’Academicien Snegarov sur I’histoire de 
I’archeveche d’Ohrid est base principalement sur des sources byzantines que 
I’auteur connaissait fort bien. .L’auteur — ecrit A. Palmer dans une criti- 


* Elle a paru dans la revue MaKCAOHCKH nperaea, n. II, 1926, fasc. 3, p. 65—110. 



362 


D. Angelov, Jord. Nikolov 


que de I’ouvrage — a montre une excellente connaissance des sources byzan- 
tines.“® Cette opinion de Palmer peut s’appliquer aussi aux autres monogra- 
phies et etudes de Snegarov qui traitent des questions de I’histoire de By- 
zance. 

L’„Histoire de Tarcheveche d’Ohrid" comporte cependant certaines faib- 
lesses. On n’y montre pas le caractere feodal de I’^glise orthodoxe, le role 
de pilier des rapports sociaux f^odaux. On y surestime le role des individus 
dans I’histoire, alors que celui des masses populaires — les vrais createurs 
de I’histoire — n’y est pas montre dans toute sa nettete. Dans I’ensemble 
de I’expose on sent une certaine exageration des merites de I’eglise ortho¬ 
doxe. Malgre tout I’ouvrage de I’Academicien Snegarov sur I’archeveche 
d’Ohrid est le rfeultat de recherches serieuses et le seul de son esp^ce 
dans ce domaine. II impose le respect par ses merites historiques, par son 
appareil scientifique, par son abondance de faits cites et par leur traitement. 

D’autres etudes de I’historien decede sont elles aussi liees h I’histoire 
de Byzance. On peut mentionner ici son interessant article „Temoignages 
byzantins du XI®, XII® et XIII® siecles sur le caractere de la Macedoine* publics 
dans la revue „Makedonski pregled* 1925, No. 5 et 6. Cette serie comprend 
I’interessante etude de sources „Les listes paroissiales en tant que sources 
sur la christianisation des Slaves des Balkans"® ainsi que „Le miracle de 
Saint Georges avec le Bulgare."’ Dans ces etudes I’auteur accorde une atten¬ 
tion particuliere aux sources byzantines sur lesquelles il base ses conclusions. 
Le premier de ces travaux est tr^s actuel. L’auteur y prouve d’une maniere 
Claire et convaincante le caractere bulgare de la population de Macedoine 
et rejette les affirmations tendencieuses de certains historiens etrangers qui 
se sont efforces de falsifier la r^alite historique. 

L’etude „Liste paroissiales comme sources historiques sur la christiani¬ 
sation des Slaves des Balkans" releve des etudes byzantines. Elle constitue 
une etude precieuse sur certains problemes importants rattaches a I’introdu- 
ction du christianisme parmi les Slaves des Balkans. A cet egard la revue 
des sources byzantines qui presente un interet incontestable retient tout par- 
ticulierement I’attention. En premier lieu on y analyse les listes paroissiales 
du Patriarchal de Constantinople decouvertes par le byzantiniste Gelzer dans 
les biblioth^ques de Constantinople, d’Athenes et d’ailleurs. On donne une 
opinion scientifiquement fondee sur les conclusions de Gelzer et de P. Mu- 
tavciev, D. Cuhlev et M. V. Levcenko sur I’^poque h laquelle ont ete dres- 
sees les listes publiees par Gelzer lui meme. Sur la base d’une analyse circon- 
stanciee des faits I’Acad^micien Snegarov arrive h la conclusion selon la¬ 
quelle la liste de Paris des paroisses du Patriarchal de Constantinople publiee 
par De Boor ne peut etre admise comme source historique digne de foi et 
que I’on ne saurait en tirer des conclusions justifiees sur la christianisation 
des Slaves des Balkans au VIll® siecle.® Apres avoir reconsidere d’une maniere 


■' Les affirmations de Palmer sont citees d’apres le rapport de V. N. Zlatarski et 1. 
Trifonov k I’occaslon de I’dlection du prof. Iv. Snegarov comme membre correspondant de 
I’Academie des Sciences Bulgare dans I’annuaire de TAcademie, Sofia, 1935, t. XVI, p. 3. 
® Public dans le Bulletin de Tlnstitut d’histoire buigare, t. 6, Sofia, 1956, p. 647—656. 
^ Public dans TAnnuaire de TAcademie de th^ologie .Kliment Ohridski", an. IV, 1955. 
® V. EnapXHflcKH cnHcmn . . ., p. 652. 



L’academicien Ivan Snegarov, bysantiniste et historian... 


363 


critique les donnees existantes il estime que la liste de Pseudoepiphane de 
Chypre elle aussi ne constitue pas un document d’ensemble mais des parties 
de deux listes mises bout S bout.^ 

En conclusion Snegarov souligne que la liste de Pseudoepiphane de 
Chypre est „une source peu sure sur la christianisation des Slaves dans la 
Peninsule balkantque" Les informations qui y sont contenues sont sujet- 
tes ^ caution. 

Son travail sur „Le recit vieux-bulgare „Le miracle de Saint Georges 
avec le Bulgare" revisait la conception qui avait jusqu’alors cours et selon 
laquelle le premier archeveque bulgare etait Joseph et prouve que le premier 
archeveque envoye par le Patriarchal de Constantinople apres le bapteme des 
Bulgares etait Stefan. La correction introduite par I’Academicien Snegarov a 
une grande importance du point de vue des fails. 

On peut dire que I’on retrouve des elements de byzantinologie dans d’ 
autres etudes dues au savant disparu telles que „Le christianisme en Bul- 
garie avant le bapteme du prince Boris"*’. ^Copies inedites de liturgies grec- 
ques de Clement d’Ohrid,"*^ etc. L’ouvrage public conjointement avec le Dr. 
Petar Mijatev „Correspondance d’lvan Sismanov avec de orientalistes et 
des byzantinistes (1895—1926)“ est extremement important pour les etudes 
byzantines car il 6claire un cote peu connu de I’acfivite variee de SiSmanov.*^ 

Une grande partie des ouvrages de I’Academicien 1. Snegarov sont 
consacres ^ I’histoire de I’eglise orthodoxe. Independamment du large dia¬ 
pason et de la variete des problemes ses contributions fondamentales se 
situent dans le domaine de I’histoire de I’Eglise. Bien qu’au cours des der- 
niferes annees de sa vie remplie, Snegarov ait public de nombreuses etudes 
sur des themes ne relevant pas de I’histoire de I’Eglise I’opinion generate a 
admis que I’Academicien Snegarov „est surtout un historien de I’Eglise mais 
ses etudes sont importantes aussi pour I’histoire culturelle et politique de la 
Bulgarie"*. Sous se rapport il a public a part „L'histoire de I’archeveche 
d’Ohrid" en deux tomes de nombreux travaux qui occupent une place de 
choix dans I’historiographie bulgare. 

Evidemment il importe de souligner en premier lieu ses contributions 
dans le domaine de I’histoire de I’Eglise bulgare, ensuite de I’histoire gene¬ 
rate de I’Eglise, et enfin de I’histoire des eglises orthodoxes et slaves con- 
temporaines. Ses etudes dans ces trois domaines de I’histoire des Eglises 
sont en relation avec ses cours faits a la Faculte de theologie ou il avait ete 
nomme en 1926 professeur agrege et de 1933 S 1956 professeur d’histoire 
de I’Eglise. Ils contiennent I’essence de son oeuvre scientifique creatrice au 
cours de son activite de presque 50 ans. 

Comme on etait en droit de s’y attendre les contributions les plus im¬ 
portantes de ce grand patriote se referent aux problemes de I’histoire de 

^ EnapxHftcKH cnHCTjUH . . p. 652—653. 

EnapxHficKH coHc-bUH__ p. 654. 

11 Paru dans TAnnuaire__ de I’Academie de Theologie „KjiHMeHT OxpHiiCKH*, an. V 

(XXXI), 1955-1956, Sofia, 1956. 

12 Publiee dans I’annuaire^de I’Academie de Theologie . . an. V, 1955—1956, 
Sofia, 1956. 

13 Paru dans le Bulletin de Tinstitut d’archives, ASB, Sofia, 1952, No. 2. 

1^ Breve Encyclopedie bulgare, t. 4, Sofia, 1967, p. 572. 
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I’Eglise bulgare. II ecrit d’ailleurs „mon attention de chercheur s’est portee 
avant tout sur I’histoire de I’Eglise bulgare"^^. Le savant a depose des ef¬ 
forts considerables pour I’etude d’ensemble de la vie et de I’oeuvre de Cle¬ 
ment d’Ohrid dont il prouve I’origine bulgare et slave de mani^re tout & fait 
convaincante. Le travail le plus ancien et en meme temps le plus serieux 
reste jusqu’^ ce jour son etude fortement documentee „Le premier ^ducateur 
bulgare Clement d’Ohrid (vie et activite)"!®, dans laquelle il fait une analyse 
critique approfondie de tout le materiel de sources, en prouvant de maniere 
categorique I’appartenance nationale bulgare du grand educateur et lettre 
slave et bulgare, I’un des representants les plus marquants des lettres et de 
la culture slave du Haut Moyen Age. On lit aussi avec interet I’article inti¬ 
tule ,A nouveau sur la paroisse de Clement d’Ohrid"i’, ainsi que ses ou- 
vrages sur des themes connexes „Sur la paroisse de Clement d’Ohrid“i® „Oii 
se trouvait la ville medievale de Glavinica (Glavenica)."*® Dans certains de 
ses ouvrages I’auteur demontre que le centre paroissial de la metropolie de 
Clement se trouvait en Macedoine centrale et plus specialement a Drembica 
ou Velica. Dans une autre etude „Les sources sur la vie et I’activite de 
Clement d’Ohrida" il jette une lumiere nouvelle sur I’auteur de la „Vie de- 
taillee de Clement"^®. En s’opposant k I’opinion repandue selon laquelle cette 
Vie avait ete ecrite par Theophylacte d’Ohrida (1090—1109) Snegarov con- 
clut apres une analyse detaillee qu’elle avait ete en fait composee par un 
lettre anonyme d’Ohrid qui avait travaille S la fin du XI® ou au debut du 
Xll® s. Ce cycle de travaux du savant est clos par son ouvrage „Photo- 
copie de la copie d’Ohrid (S Moscou) de la Vie detaillee de Clement d’Oh- 
rid“®L Ce travail a rendu accessible aux specialistes et au monde culturel 
la copie d’Ohrid de la Vie detaillee de Clement d’Ohrid. 

En ce qui concerne la conversion des Bulgares Snegarov a public deux 
travaux, Le premier est intitule „Le christianisme en Bulgarie avant le bap- 
teme du prince Boris,-® et le second a pour objet „En quelle annee le prin¬ 
ce bulgare Boris a-t-il ete baptise"®®. Dans le premier de ces articles I’au- 
teur s’est attache ^ prouver que le christianisme etait repandu dans la popu¬ 
lation de la Bulgarie d^s avant I’acte officiel de la conversion. Dans la se- 
conde publication il rejette comme improuvee I’affirmation selon laquelle la 
conversion a eu lieu en 864®^ et avance sa these d’apres laquelle ceci aurait 
eu lieu en 865. 

Les deux etudes de Snegarov sur „Le premier patriarchat bulgare" ont 
une grande valeur pour la science. 11 y precise la liste des patriarches bul- 


Kparna HciopHn m ciBpeMCHHHTe npaBocjiaBHH m>pKBH, t. I, Sofia, 1944, p. III. 

16 rcy B<t>, t. IV, 1926—1927, Sofia. 1927. 

1^ MaKeaoHCKH nperaeji, roa. VIII, 1932, JSfe I. 

18 MsBecTHH Ha HHCTHTyra aa hctophh, t. 10, 1962. 

18 Cn. ApxeojiorHH, No. 3, Sofia, 1963. 

88 Public dans Byzantinobulgarica, t. I, Sofia, 1962, p. 79—121. 

81 Public dans c6opHHKa Kjihmcht Oxphjickh, 916, 1966, Sofia, 1966, p. 173—219. 

88 Annuaire de I’Acaderaie de Theologie, t. V, Sofia, 1956. 

88 HciopHqecKH nperaea, 1966, Ms 5, p. 92—99 

81 Ce point de vue adopte dans le passe, mais abandonnc par la suite est repris main- 
tenant par Petar Chr. Petrov dans son article. 3a roAHHara na HaaaraHero na xphcthhhctboto 
B 5i>ArapHfl, Mbb. na HiiCTHTyia aa HCTopna, t. XIV—XV, 1964, p. 569—585. 
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gares au cours du Premier et du Second royaume et resout la question con- 
troversee sur le siege initial des patriarches, etc.^® 

On ne saurait parler de contributions scientifiques de I’Academicien Sne¬ 
garov dans le domaine de I’histoire de I’Eglise bulgare sans mentionner aus- 
si „Salonique dans la culture spirituelle bulgare"^®, une forte etude docu- 
mentaire dans laquelle il a mis en evidence le role de cette ville dans le 
developpement politique et culturel du peuple bulgare. Ses etudes sur revo¬ 
lution historique des differents centres paroissiaux dans les terres bulgares 
ont eu pour resultat toute une serie de monographies, d’dtudes et d’articles. 
Dans ce domaine la chaire de la metropolie de Tarnovo a longtemps re- 
tenu sont attention. Son grand ouvrage sur »Un nouveau codex de la me¬ 
tropolie de Tarnovo"^'' est le resultat de longues et inlassables recherches. 
Get ouvrage en impose, non seulement par ses dimensions, mais aussi par 
sa grande valeur documentale. Pour Thistoire de la mdtropolie de Tarnovo 
on doit relever les importantes dtudes „Un autre codex d’eglise de Tarnovo“‘®, 
,Le vieux codex d’eglise de Tarnovo”^^ ainsi que „Le vieux codex d’eglise 
de Tarnovo"^®. II faut mentionner ici aussi I’etude „Metropolites de Tarnovo 
a I’epoque turque“^‘ qui contient un abondant materiel de faits et comprend 
un plan scientifique tres etendu. 

Dans ses deux grands travaux sur la paroisse de Skopi6®® Snegarov a 
donn6 une reponse categorique aux affirmations chauvins de I’histoirien serbe 
prof. Radoslav Grui^ et a defendu la verity historique en d^montrant le ca- 
ract^re bulgare de ce centre eccl^siastique et politique de premiere grandeur. 

L’histoire de la metropolie de Plovdiv a aussi retenu son attention. II 
a public son important ouvrage ,Codex grec de la metropolie de Plovdiv*®^. 

Tous ces codex, inclusivement celui de la metropolie de P^Iagonie pu¬ 
blic par I’Academicien Snegarov®^ contiennent des donnees qui n’interessent 
pas la seule histoire de I’Eglise, mais aussi tous les historiens qui se sont 
attaches au developpement politique et economique du peuple bulgare au 
cours des si^cles. 

L’image de I’Academicien Snegarov en tant qu’historien de I’Eglise or- 
thodoxe bulgare serait incomplete si Ton passait sous silence ses recherches 
sur les rapports internationaux de I’Eglise orthodoxe bulgare. 11 faut menti¬ 
onner surtout deux travaux dans ce contexte I’un sur „Les rapports entre 
I’Eglise bulgare et les autres Eglises orthodoxes apres la proclamation du 


25 roflHuiHHK Ha ilyx. aKaaeMHH, t. XXVI, Sofia, 1948—1949, Tet t. XXYII, 1951—1952 

26 Get aperfu historique a paru en 1937 a Sofia, p. 323. 

CbopHHK Ha BAH, No. XXXI, Sofia, 1937 (An. de la Fac. de tlieologie). 

2S Foahuihhk Ha BorocaoBCKHa (baKyaier, t. XVIII, Sofia, 1940. 

25 COopHHK B HecT Ha npocj). Jl. MnaeTHH, Sofia, 1933, p. 513—539. (An. de la Fac 
de theol.). 

50 Foahuihhk Ha BorocaoBCKHd ijiaKyATeT. t. XI, .1933—1934, t XII, 1934—1935, t XIII, 
J935_1936, 

31 CnHcaHHe na BAH, JSle 52, 1935. 

32 roitHuiHHK Ha Bofocjiobckhh (l)aKy,iiTeT, T. XXV, 1937—1938, x. XVI, 1939, (An. de la 
Fac. de theol.). 

^3 Paru dans CdopHHK Ha BAH, McTopHKo-(j)HaorHHeH kjioh. No. 21, Sofia, 1949. (An. 
de la Fac. de theol.). 

^ Foahuihhk na Bofocjiobckhh (paKyjixex, t. XV. Sofia, 1947—1948. 
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schisme”®® et le second sur „Tentatives russes de proclamation du schisme"^®. 
II ne s’agit pas ici d’etudes d’histoire de I’Eglise au sens strict du mot mats 
de travaux plus larges qui font la luraiere non seulement sur I’histoire de la 
Bulgarie niais aussi sur celle des autres peuples des Balkans. 

L’Academicien Snegarov avait I’intention de remanier et de publier ses 
cours sur Thistoire de I’Eglise orthodoxe bulgare mais sa mort a empeche 
la realisation du projet. 11 ne nous a laisse que le bref essai sur I’Eglise bnl- 
gare qu’il a inclus dans le second volume de sa „ Breve histoire des Eglise 
orthodoxes contemporaines"'^''. 

L’heritage scientifique de I’Academicien Snegarov comprend dans le do- 
maine de I’histoire generale de TEglise le tome premier de la „Br^ve histoire 
des eglises orthodoxes contemporaines“®” qui y occupe une place de choix. 
II s’agit en effet d’un manuel s^rieux ecrit sur de fortes bases documentaires 
et historiographiques. L’auteur y considere le developpement des patriarchats 
de Jerusalem, Antioche, Alexandrie et Constantinople, ainsi que de I’arche- 
vech^ de Chypre, du Sinai et de I’Eglise georgienne. 

Bien qu’ecrit en accord avec les conceptions officielles orthodoxes le 
manuel de I’Academicien Snegarov n’est pas simplement un manuel pour des 
serviteurs du culte futurs ou officiants, ou bien pour des th^ologiens, mais 
un recueil dont les vues plus larges sortent en dehors des laches plus 6troi- 
tes du theologien orthodoxe. L’auteur s’est efforce d’elargir les vues de ses 
lecteurs, de leur mettre en evidence la complexite du processus historique et 
qui entre en conflit avec le providentialisme orthodoxe si typique des his- 
toriens officiels de I’Eglise. II en avait d’ailleurs pleine conscience. „En 
composant ce livre crit-il dans sa preface — j’avais pour but de fournir aux 
etudiants un manuel d’etude accessible, mais en meme temps je voulais les 
exposer a la lumiere rafraichissante de la science, les introduire un peu dans 
I’atelier de la science pour eveiller en eux I’inclination au travail scienti¬ 
fique."®® Dans ce but I’ouvrage est muni d’un abondant appareil scientifique 
et est ^crit sur la base de monographies et de documents. 

Plus tard les etudes de I’Academicien Snegarov sur I’histoire des eglises 
orthodoxes contemporaines I’amenent a publier quelques manuels. II faut ici 
mentionner en premier lieu le tome second de la „Breve histoire des Egli¬ 
ses orthodoxes contemporaines (bulgare, serbe et russe)"^®. II vient ensuite 
„Bref essai historique sur les eglises orthodoxes locales (roumaine, grecque, 
albanaise, polonaise, tch^que et les anciennes eglises des pays de la Bal- 
tique"*^ dont la publication a ete precedee par un court essai sur „L’eglise 
orthodoxe roumaine"^® qui va du XIII® siecle ^ 1861. 


Lt-bpKOBeH ap.'CHB, No. Ill—IV, Sofia. 1926—1928. 

MaKeaoHCKH nperjiea, an. V, 1929, No. 1 et 2. 
sr KpaiKa HCTopna na ciBpeMeHHHTe npaBocaaBHH u^pkbh (eiarapcKa, pycaa h cpiCcKa), 
Sofia, 1946, p. 1—90. 

38 Pani a Sofia en 1944, p. 1—686. 

83 KpaiKa HCTopHH Ha cbBpeMeHKHTe npaBocjiaBiiH u'bpKBH, t. 1, p. VI de la preface. 

'** Paru a Sofia dans les editions de rimprimerie de I’universite en 1946, p. 472. 
Public a Sofia, 1948, p. 184. 

42 Compris dans I’Annuaire de PUniversite de Sofia, Faculte de Theologie, t. XXIll, 
Sofia, 1946. 
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Comrae pour les autres ouvrages du savant disparu ces recueils de 
cours sont caracterises par I’abondance des sources utilisees, par la tendance 
a expliquer dans un contexte tres large les ph^nomenes historiques. Comme 
dans les autres travaux sur I’histoire de I’Eglise on y retrouve aussi certai- 
nes des imperfections dans I’activite de chercheur. Existence de tendances 
theologiques, I’absolutisation de role du facteur subjectif, la surestimation 
de I’importance de I’Eglise en tant qu’institution et de ses dirigeants-patriar- 
ches, exarques, metropolites, eveques, etc. L’importance de ces manuels ne 
fait cependant aucun doute. 

Ce rapide tour d’horizon des principales contributions du grand cherch¬ 
eur bulgare dans le domaine de I’histoire de I’Eglise et des etudes byzan- 
tines est par necessite incomplet et n’inclut pas toutes les etudes de I’auteur 
dans ce secteur large et important de la science historique. On peut raenti- 
onner aussi d’autres etudes qui refl^tent sa large erudition, sa grande cul¬ 
ture et ses vastes connaissances historiques. 

Par toute son oeuvre de byzantiniste et d’historien de I’Eglise orthodoxe 
I’Academicien Snegarov occupe une place de choix non seulement dans 
I’historiographie bulgare et dans les Balkans mais aussi dans I’historiographie 
europeenne. 11 a laisse un exemple eclatant de Constance et d’amour du 
travail, de fidelite inebranlable h la verite historique. Son nom est indissolu- 
blement lie au developpement de I’historiographie nationale bulgare pendant 
pres d’un demi-siecle. 11 aimait ardemment sa patrie, son passe et son pre¬ 
sent, il vivait avec les joies et les emotions des batisseurs de la societe so- 
cialiste, de la science et de la culture socialiste. 

L’Academicien Snegarov etait un russophile convaincu. II etait fascine 
par le passe, le present et I’avenir du grand pays des Soviets. Ayant acquis 
sa formation intellectuelle en Russie il ne pouvait manquer d’etudier de ma- 
niere approfondie les rapports culturels et politiques russo-bulgares au cours 
des siecles-"'^ Ceci met a nouveau en valeur sa haute conscience de citoy'en 
et de savant dans un pays socialiste. 

Evidemment les travaux de I’Academicien Snegarov publics avant la vi- 
ctoire de la revolution socialiste du 9 Septembre, comme ceux ecrits peu 
de temps apres souffreiit de certaines imperfections methodologiques. Ceci 
est facilement explicable si Ton tient compte de sa formation scientifiqne et 
de revolution de ses conceptions de vie. 11 faut cependant souligner que 
dans les conditions de la vie nouvelle instauree apres la victoire de la revo¬ 
lution I’Academicien Snegarov a depose des efforts constants et couronnes 
de succes en vue d’un recyclage ideologique et d’expliquer sous un jour 
nouveau les phenomenes historiques. Aussi ses travaux les plus importants 
publics au cours des dernieres decennies temoignent-ils de sa nouvelle methode 
d’approche scientifique et consequente dans I’etude des processus historiques. 

Tout ceci explique pourquoi I’Acaderaicien Snegarov a ^t^ decore pour 
ses services envers la science des decorations „Cyrille et Methode" — 1* 
classe et de „Drapeau rouge du travail". En 1969 on lui a decerne la dis¬ 
tinction scieniifique „TravaiIIeur emerite de la culture". 

Il s’agit les deuxlivres: 1 /tyxoBHO-KyaiypHH BpiiaKH Me>K;iy BiJirapHH h PycHH npes 
cpeAHHie BCKOBe (X-XV b.) h 2. KyjiiypHH h nowiHTHHecKH bpt>3kh Me>Kfly B^JirapHA PycHH 
npes XVI—XVIII b. Sofia, 1953. 
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* 

* * 

La vie de I’Academicien Snegarov est un bel example d’activit^ cr^atrice 
au nom de la science, de la soci^te, de la patrie et d’un patriotisme satis 
bornes. C’etait un chercheur erudit et inlassable qui ^tudiait le passd du peu- 
ple bulgare I’histoire de I’Empire byzantin et I’histoire de TEglise, En tant 
qu’historien sa feconde activity poursuivait le but qu’il s’^tait assign^ — con- 
tribuer ^ I’el^vation culturelle et scientifique de sa patrie socialiste. Son 
oeuvre restera dans le patrimoine de notre culture socialiste. 
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BIBLIOQRAPHIE 


(Des publications les plus importantes sur I’histoire bulgare au Moyen 
Age et sur Thistoire de Byzance, parues en 1967—1970) 

par L. Kirkova et M. Petrova* 


PREFACE 

La Bibliographie est publiee ^ I’occasion du XIV® Congrfes des byzanti- 
nistes — Bucarest, septembre 1971. Elle se donne pour but de montrer les 
problemes ^tudi^s par les historiens bulgares, ainsi que les realisations 
accomplies dans ce domaine au cours de ces derniferes annees. En meme 
temps elle represente la suite de la bibliographie, parue dans les volumes II 
(Sofia, 1966, p. 355—396) el III (Sofia, 1969, p. 299—332) de „Byzantino- 
bulgarica*. 

La Bibliographie comprend des monographies, articles, etc, d’auteurs bul¬ 
gares, parus en Bulgaria, ainsi que des etudes d’auteurs etrangers publiees dans 
des editions bulgares. Elle fait mention egalement des theses soutenues en Bul¬ 
garia. Pour refieter plus pleinement et sous ses differents aspects le developpe- 
ment historique de la Bulgarie dans ses rapports avec Byzance, nous avons fait 
inclure dans la bibliographie un certain nombre de publications relevant de 
sciences voisines et traitant de problemes se rapportant a la periode allant 
de 330 e 1453. Cette plus large envergure thematique de la bibliographie a 
influe non seulement sur le choix des materiaux publics, mais egalement sur 
leur classement. Cette fois-ci la classification est plus d^taill^e, de mani^re 
de faciliter ceux qui voudraient I’utiliser. 

Les comptes-rendus des publications d’auteurs bulgares figurent dans 
les notices qui s’y rapportent tandis que ceux des publications d’auteurs 
etrangers sont mentionnes sous une rubrique ^ part (XII). 

La description bibliographique a ete faite de visu et ne contient que les 
donnees les plus indispensables. Les litres sont donnes en original, accom- 
pagnes de traduction en frangais ou en allemand. Les noms bulgares sont 
donnes dans la traduction en transcription suivant la manifere dont ils sont 
prononces, les noms etrangers — dans leur orthographe original. 

La bibliographie est accompagn^e d’une liste des sources bibliographi- 
ques et de leurs abreviation, ainsi que d’un index des noms. 


* Les titres accompagnes de traduction en franfais sont prepares par L.Kirkova, ceux 
en allemand — par M. Petrova. 
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CLASSIFICATION 


I. Bibliographic (No. I—11) 

II. Historiographic (No. 12—27) 

III. Sources (No. 28—71) 

IV. Sciences auxiliferes de I’histoire (No. 72—106) 

V. Ethnogenfese et processus demographiques (No. 107—116) 

VI. Histoire economique, sociale et politique (No. 117—166) 

VII. Histoire du droit et des institutions (No. 167—173) 

VIII. Philosophic. Religion. Eglise. H^r^sies (No 174—189) 

IX. Linguistique. Histoire de la litterature. Oeuvre de Kiril et Metodij et 
de leurs disciples (No. 190—250) 

X. Culture materielle. Ethnographic (No 251—313) 

XI. Art (No. 314-328) 

XII. Comptes-rendus (No. 329—368) 


I. Bibliographie 

1. Andreeva, S. i L. Staniseva. BH6.nHorpa4>HH na caaBHHCKOTO JiHreparypo 
snaHHe n (|)o.nK.nop b BT>.nrapHH. I960—1965. (Bibliographie de la litterature 
et du folklore slaves en Bulgarie. 1950—1965). C., Hayxa h HSKycTBO, 1968. 
590 c. 

2. B a c 0 V a-K o s t o v a, E. BH6aHorpa(j)HH aa HCTopHaxa na ceanmaxa b 
CaHBCHCKHH 0 Kpi>r flo naflaHCTO HM noa rypcKo poScxBO. (Bibliographie 
Uber die Geschichte der Siedlungen im Kreis Sliven bis zuni Tiirkenjoch). 
CaHBeH, 1969. 42 c. (Oxp. Hcxop. Myaefl). 

3. Bibliographie des ouvrages et publications les plus importantes 
sur Thistoire bulgare au Moyen Age parus en 1965—1967. Editee par D. An¬ 
gelov, Str. Lisev, P. TivCev et V. Velkov. — Byzantinobulgarica, III, 1969, 

р. 299—332. 

4. B H 0 r p a 4) c K o-6H6.nHorpa(J)CKH cSopnHK. Ho cjiyaafi VI MexcayHapoaen 
cjiaBHCxHnen Konrpec b Hpara. 1968. (Recueil biographo-bibliographique. A I’oc- 
casion du VI® Congres international des slavisants, Prague. 1968). Pea.: 
r. BecejiHHOB, K. Kyen h Cx. Cxohhob. C., Hayna h HaaycxBO, 1968. 215 c. 

m 

5. D u j c e V, I V., A. K i r m a g o v a i A. P a u n o v a. Btarapcna Kupnao- 
MexoancBCKa 6H6aHorpa(J)HH aa nepnoaa 1963—1968. (Bulgarische Kirilo-me- 
todische Bibliographie 1963—1968). — B: KoHcxanxHH Kapna <I>Haoco(|). C., 1969, 

с. 425-450. 

6. Filip ova, D. Cnancxpa — rpaa na 18 Beaa. BndanorpacjjHH. (Silistra — 
ville agee de 18 si^cles. Bibliographie). Cnancxpa, 1969. 139 c. 

7. Ivanov, Dj BH6aHorpa{j)Ha no apxeoaorna. (Bibliographie d’ouvrages 
d'arch^ologie). — Hsb. Hap. laya., Pyce, 3, 1968, c. 261—267. 
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8. HsBecTHH Ha B-bjirapcKOTO HCTopHHecKo ;ipy«ecTBO or x. 1 n.o x. 22— 
24 (1905—1948), (Nachrichten der bulgarischen Gesellschaft ffir Geschichte, 
vol. 1 — vol. 22—24) Ctcx. Aji. d>o/i, B. rroaejieB h B. reoprHCB. — Hbb. 
B-b;ir. Hex. a-bo, 25, 1967, c, 431—443. 
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10. Koledarov, P. i E. Kostova. C'bfl’bpwaHHe aa ^HaaeexHa Ha Hhcxh- 
xyxa 3a hcxophh" < x. 8 „H3BecxHfl na HucxHxyxa aa 6T>.nrapcKa 
HcxopHH npH BAH“ > x. 1—20, 1951—1968r. (Bulletin de I’lnstitut d’histoire. 

T. 1—20. Contenu). — H3b. Hhcx. hcx. BAH, 20, 1968, c. 389—414. 

11. Koledarov, P, i E. Kostova. CnncaHHe „HcxopHHecKH nperjiea*. 1944— 
1964. BH6jiHorpa$CKH cnpaBOHHHK. („Revue d’histoire". 1944—1964. Livre de 
reference bibliographique). C., B'b.nr. aKa^. nayK., 1970. 186 c. 


11. Historiographie 

12. Bo2kov, At. npHHOc-bx na Anapefi fpadap 3 a d-bJirapCKOxo HSKyexBO- 
3HaHHe. (Der Beitrag Andrej Grabars in der bulgarischen Kunskunde). — Ha- 
KyexBO, 1967, 5, c. 3—6. 


13. B u r m 0 V, Al. HafipanH npoHaBefleHHa b xpa xoMa. T. I. CpeflHOBeKOBHa 
HcxopHH Ha BBJirapHH. (Oeuvres choisies en trois volumes. Vol. I. Histoire 
de la Bulgarie au Moyen Age). Hpear. H. Xp. HexpOB. Pe^.: >K. HaxaH, 
Hb. yHflHHeB, n. riexpoB. C., Bijar. anafl. nayK., 1968. 328 c. 

14. D u j c e V, Iv. KflHMenx OxpHACKH b Hayanoxo anpeHe. riocxHHceHHH h 
aaflaHH. (Kliment Ohridski et la recherche scientifique. Resultats acquis et 
problemes qui se posent). — B: KaHiweHX Oxomackh. C., B-wir. aKaa. HayK., 
1968, c. 21—31. 

15. 25 roflHHH B cjiyxcda na caaBHcxHMHaxa Hayna. (25 anndes au service de 
la slavistique). — Ea. h .^hx., 1970, 1, c. 3—5. 

16. Georgiev, E. CtexoaHHe na Haynnaxa npodJieMaxHKa OKO.no JiHHHOcxxa 
H fleflHOCTxa Ha Kjihmohx OxpHacKH. (Au sujet des problemes scientifiques 
qui se posent touchant la personnalite et Toeuvre de Kliment Ohridski). — 
B: KjiHMenx OxpnacKH C, BTitnc. aKaa. nayK., 1968, c. 51—65. 

17. Karandzulova, V. B-bJirapcKH yneuM no BT>npoca aa caaBHHCKaxa 
npapoaHHa, (Vues de savants bulgares sur la question de la pre-patrie slave). — 
Ea. H JiHx,, 1968, 1, c. 86—92. 


18. Kolarov, Hr. npHHOcbx Ha npo4)ecop AaeKcaHATip K. BypMOB Kaxo 
HcxopHK Ha dTjnrapcKoxo cpeAHOBeKOBHe. (La contribution du professeur Ale- 
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xandre K. Burraov aux 6tudes historiques sur la Bulgaria medievale). — 
Tp. Bhciu. neaaror. hhct. B. Tt>phobo, IV, 1968, c. 9—36. Pea. (j)p. ea. 

19. Kosev, D. HcTOpanecKHTe HayKH b B-b/trapcKara aKaACMHA Ha HayKHxe. 
(Die Geschichtswissenschaft ira System der Bulgarischen Akademie der Wis- 
senschaften). — Chhc. BAH, 1969, 3—4, c. 17—35. 

20. Mihatlov, S. K. HpeqeK h 6'b;irapcKaTa apxeo;iorHH. (K. Jirecek et 
I’arch^ologie bulgare). — ApxeoaorHH, 1968, 2, c. 8—12. 
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roAHHHxe Ha HapoAuaxa B.Jiacx. (Die archaologischen Forschungen in Veliko 
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4)p. ea. 
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■cKaTa KHH»coBHa TpaAHUHfl. (Die Werke von Kliment Ochridski in der altbulga- 
rischen schriftlichen Oberlieferung). — B-bflr. es. h jiht., 1967, 1, c. 7—10. 
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